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une distinction. Jaquet était certainement contraint de sou-
tenir le premier procés terminé par 'arrét du 18 novembre
1897 et il est en droit d’exercer son recours contre le défen-
deur actuel ; il se justifie dés lors de tenir compte des inté-
réts deés la date du paiement de ces frais. Mais il en est au-
trement des instances ultérieures, qui ont compliqué abusive-
ment la procédure. En ece qui concerne le procés terminé par
Parrét du 22 juin 1899, la Cour cantonale constate que le
demandeur Roth, au lieu de demander simplement & la dite
Cour de fixer le montant des dommages-intéréts, a introduit
une nouvelle action, sans que Jaquet et protesté confre ce
procédé incorrect, lequel a eu pour effet d’augmenter consi-
dérablement les frais de Pinstance. Il ne serait donc poiat
équitable de faire supporter ces frais inutiles, et méme dans
une certaine mesure abusifs, au notaire Delévaux, puisqu'ils
ont été occasionués par la faute commune de Roth et de Ja-
quet. 1l en est de méme des frais nés du commencement du
procés intenté par les consorts de Roth, les sieurs Hofer et
Chevalier qui auraient pu et di, dés le début, intenter une
action commune avec leur consort Roth. Quant aux frais ex-
trajudiciaires de Jaquet, fixés & 280 franes par linstance
cantonale, il n'existe aucun motif pour modifier ce chiffre
comme tel ; toutefois la Cour, en le déterminant, tenait compte
des courses de Jaquet en vue du second procés; or comme
Delévaux ne doit pas étre déclaré responsable pour les frais
Jjudiciaires de ce proces, il convient d’opérer aussi une réduc-
tion proportionnelle sur les frais extrajudiciaires et I’alloca-
tion d’'une somme de 100 francs de ce chef parait équitable.
En tenant compte de ces divers éléments d’appréciation, on
arrive & trés peu de chose prés 4 une somme de 6000 francs.

8. — D’un autre ¢6té la Cour bernoise a admis qu'il y avait
ou dans 'espéce une faute concurrente de Jaquet, et cette
maniére de voir est certainement justifiée. En effet la lettre
de Jaquet dn 7 décembre, reproduite dans les faits du pré-
sent arrét, pouvait étre interprétée dans le sens qu'il ne
voulait pas maintenir ses offres, — si tant est qu'il y en eft
eu de fermes de sa part, — et qu'il provoquait ainsi une ré-
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siliation de la part du notaire Delévaux. Une part de respon-
sabilité, que les divers facteurs & considérer permettent de
fixer approximativement & 1/, du dommage causé, pese dés
lors sur le demandeur; il y a lieu en conséquence d’ad-
mettre dans cette mesure le recours du défendeur et de ré-
duire & 5000 francs le montant alloué au sieur Jaquet par
la Cour cantonale 3 titre de dommages-intéréts.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L Le recours du demandeur Jaquet est écarté.

II. Le recours du défendeur est admis partiellement et I'ar-
rét rendu entre parties par la Cour d’appel et de cassation
du canton de Berne, le 14 décembre 1900, est réformé en
ce sens que I'indemnité & payer au demandeur Jaquet parle
défendeur Delévaux est réduite & 5000 francs.

25. Nrteil yom 7. Juni 1901
in Sadien § Hopf-Sdnewlin und R. Haoujer & Cie.
gegen € Bavier & Cie.

Kauf, (Gattungskauf tber eine Ware, deren Produltionsgebiet ortlich
beschrdnkt ist.) — Anwendbarkeit eidgendssischen Hechts. — Scha-
denersatzklage des Kdufers wegen Nichlerfillung. — Einrede der
Unandglichkeit der Lieferung, Art. 145 0.-R.

A, Durdy Urteil vom 29. April 1901 Hat dad Appellationd:
geriht ded3 Kantond Bafelftatt bad evtinftangliche Wreteil in feinem
Dispojitiv bejtatigt.

B. ®egen bdiefed Wrteil Hat die fireitberufene Firma R. Haufer
& Gie. bie Berufung an dag Bunbdedgericht ecfldrt und die An=
trdge geftelit:

©3 fei bad Urteil ved Wppellationdgerichtd ved Kantond Bafel-
ftadt vom R9. April 1901 und ved Civilgerichtd Bafelitadt vom
8, Miry 1901 aujsubebern und vie Klagepartel mit ifrer Klage
glmglich abjumweifen.
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Da3 von der Streitberufenen in threr Bernehmlaffung gejtelite
Goentualbegehren werde fallen gelafjen.

€3 feien die vor dem fantonalen Inftangen geftellten Beweisd=
antrige, welden bdie Ffantonalen Inftangen unidht Jolge gegeben
baben, zu bewilligen, und bie besliglichen Beweife zu erheben,
nhmlidy:

L Amtliche Erhebungen und Erfundigungen duvd) den jchiwei=
gevijdhen Genevalfonful in Japan bdaviiber, daj bev Nrtifel Kuri-
wata nur aud Japan erportievt werde, dafy die Provuftion diefed
Astifeld nur in einem riumlid) begremzten Gebiete von SJapan
jtattfinve, daf in der RKampagne Juni 1899—Suni 1900 vas
Produftiondgebiet der Kuriwata durdy einen Typhon umd durdy
Tberfdywemmungen verheert worben und die Kuvivoataernte daburdy
faft glnglich vernichtet worden fei, dbaf in ver Kampagne 1899—

1900 fajt feine Kuviwata aud Sapan erbdltlich worden fei. —

Gobann davitber, dafy ohne Dagwifdentveten ded Typhon und
ber lberfchwemmung die Bejchaffung ded von der Streitberufenen
verfauften Quantumd ofne weitered mdglich gewefen wive.

II. Befragung von Sachverftindigen, daf in der Reit vom
Geptember 1899 bis Juni 1900 3 unmdglichy gewefen fei, Gr=
fagware u finben und u faufen.

I Abhdrung ded Heven Frig Miiller, Profuriften der Streit=
berufenen, daviber, bag wihrend ber mehr ald zehnjdhrigen Ge-
fdhaftaverbindung bter Streitberufenen mit der Firma Sardine
Wathefon & Cie. in Polohama und bei einem jikrlichen Umfag
bor mefr ol einer WMillion Franfen der Fall einer Nidytliefe-
rung verfoufter Wave nodh nie vorgefommen fei.

€. 3n der heutigen Hauptverbandlung vor Bundedgericht er=
neuert der Anmwalt der Berufungstldger diefe Antrige, Der An-
walt der Ridger und Berufung3betlagten beantragt Wbiweifung
der Berufung.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Gemip Telegramm und Brief vom 9. und 12. Juni 1899
verfaujte der Betlagte I, Hopf-Schnewlin in Bafel an die Kliger
€. Bavier & Gie. in Lyon 1500 Kilogramm soie brillantine,
809/, M. T ump 20 % Mr. I1 3u 7 Fr. net 30 jours, mar-
chandise rendue franco char Marseille, poids de Marseille,
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embarquement en décembre. Bavter & Gie. verfaujten bdie
Wave unmittelbar nadyher unter bder Begeidhnung Tussah de
Corée ju 7 Fr. O Gt3. weiter an die Firma Boutet fréres
& O in Parid. Am 11, September 1899 teilte der Betlagte den
Kligern mit, e8 fei ihm nichr mdglich, die verfaufte Ware zu
liefern, voeil fein Rieferant ihm bdiefelbe nicht zu liefern vermdge,
indbem bdie Grnie der fraglichen Seive in Fapan durd) einen Cytlon
und durd) Wberfhroemmungen volljtindig geritdet worden fei. Die
Rliiger proteftievten hiegegenr und bebarrten auf ver Effefruievung
ber Beftellung. Ter DBellagte feinerjeitd beftarigte, dak ev von
feinem Bertaujer im Stiche gelaffen worden fei und die Ent-
jhavigungdanfpriiche der Kldger abwarte. Jm  Februar 1900
fhrieb bec Beflagte bden Kldgevn, ein Teil der bejtellten Seive
werbe feht, dev NReft gu einer ipdtern, nody nidht genau beftimm:
baven Beit abgeben. Die Kldger lehuten jedody die Unnahme ald
verfpitet ab. Durdh Urteil vom 8. Mai 1900 wurden fodann
bie Kidger dburd) vad Tribunal de commerce in Syon gegeniiber
thren Abnehmern Boutet & Cle wegen Nidtlieferung zur Rabh-
fung eine3 Sdyadenderfaged von 3375 Fr. nebjt 3ind und Koften
vevurteilt. Diefen Schaden im Sejamtbetrage von 3598 Fr. 30 €13,
verlangen nun dle Kidger mit der vorliegenden Klage vom Be-
tlagten etiept, und auberbem fordern fie nocy 7HO Fr. alg futs
gangenen Gewinn (D0 Gt3. per Kilogramm auj dem vertauften
Quantnm von 1500 Kilogramm). Der Betlagte felbit hatte den
Bevfaui an die Kidger avgeihlojjen auf Grund eined Kaufver=
traged, den er mit Der Firma R, Haufer & Cie. in Bajel im
Suni 1899 fiber 1500 Kilogramm ,Kuriwata I nady ’J)iuft.er
st 6 Fr. 50 €3, vereinbavt bhatte. Tie Firma Haujer & Gie.
ibrevieit3 Batte bem Betlagten ertlivt, aud bdenfelben riinoen
nidht lefern zu tonuen. Dev Veflagte beantragte gegemiiber den
Kldgern Abweifung der Klage und verfiindete gleichseitig der
Firma R. Havfer & Cle. ven Streit fiiv den Fall, dai ev den
RKlggern gegeniiber Schaveneriap leiften miifte, Seinen Antrag
auf Abweifung der Klage begriindete ber Betlagte 111in ver Un=
mbglichfeit der Crfiillung, und bemertte jur Streitverfiindung, er
nehme auj die Streitberufenen ven Jegreg fitr aUeQ:, w3l ex
ben Rligern gegeniiber veruvteilt wevden jollte; die Streitberufenen



214 Civilrechtspflege.

batten iGm die in Ausficht geftellten RNadyweife jitr die behaupte-
ten Naturereigniffe in Japan nie vorgelegt, fo daf er audy feinen
Abnehmern gegeniiber diefe Angaben nicht Habe befegen ¥dnnen.
Die Streitberufenen ifrevfeitd beantvagten bweijung der Klage
und eventuell die Abweijung der Streitvertiindung, indem fie im
wefentlichen geltend madhten: Die ,Kuriwata”, welde der Be-
tlagte von ibhmen gefauft Habe, fei eine beftimmte Art Seibe, welche
nur im Siiven vor Japan produgiert werde. Jm Oftober 1899
Baben fie von ihrem Haufe Jardine Mathejon & Gle. in Pofos
Hama, von dem fie die Detreffende Seide gefauft haben, dbie Wit-
teifung erbalten, dbafy bdle ,Kuriwata” durdy einen Typhonm, ber
Pen Siiden von Japan vevwitftete, vernichtet worden fei. Jn ber
Folge fei ihnen biefe Mitteilung mebhrfach) vow ihrem Berfdufer
beftatigt voorden, unter Beilegung eined Husd{dhnitted ausd einer
Reitung aud Hongfong. Die Kuriwata-Tuffah-brillantine jei eine’
wilde Seive, dbie auf den Bdumen im Siben JFapand gewonnen
werbe, wedhalb ber Erivag gang wvon der Witterung abbhlinge.
Ynberpdrtd fidy bie Ware zu bejdhaifen, fei audgejchlofien ge-
wefen, da bie frithern Ernien verbraudht gewefen und weue aud
au den Hodyiten Preifen nicht erhiltlich gewefen fei. Die Lieferung
fei baber Jowobl fiir bden Beflagten ald filiv die Streitberufenen
ped) Bobere Gewalt oder Rufall unmdglich geworden. Die Kli-
gev treffe ein Verjchulben, daf fie bdiefe Thatfachen im Progefie
gegen Boutet & Ce nidit angefiihrt Haben. Cventuell fei bie Re-
grefflage ded Beflagten ald unbegrimbet abjuweifen; einmal wegen
per Unmbglichleit der Crfitllung, und fobann weil ber Beflagte
die Rldger zur Cinflagung eined Hohen Sdhadbend aufgefordert
Babe, jtatr bie Auffafjung bder Streitberufenen bei den Kldgern
aur Geltung zu bringen und fih am Progefle gegen Boutet 3u
beteiligen. Bor bver erften fantonalen QJnjtang anecfannten bie
Kldger, da bad vorgelegte Mujter fich mit der von ihnen ge-
fauften Wave decfe. Durdh Urteil vom 8. Mary 1901 hat bie
erfte Suftany dabhin erfannt, ber Betlagte werde veruvteilt, an bie
RKlager 35693 Fr. 30 G13. nebjt Bing a 579/, feit 25. Mai 1900
und 750 Fr. nebft 50/, 3ind vom 5. Jult 4900 (Tag der Klage)
an au begahlen, wnd bie Streitberufenen werben wvernvteilt, dem
Betlagten alled zu erfepen, wad er Hienad) den Kifigern u zablen
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Baben werde. Durdh) dad eingangd sub A angefi i
%iezil}g;inftang diefe @nticf)eibunggﬁeit&tigt, ot Tactll fot
- Nadydem die Streitberufenen ihren vor der er

geftellten Eventualantrag Gaben fallen Taffer, ump nfztinn?gft:?g
Hauptantvag auf Abweifung der Klage fefthalten, ift nurlnod)
bag RedtBverhdlinid wijchen bden Rldgern, Bavier & Gie. und
bem  Beflagten, J. Hopf, Gegenftand bes Brozefjes unb' bom
Bunvedgericht zu beurteilen. Die Streitbernfenen N, Haufer & Cie
Baben ihre HegreRpflicht gegen ven Betlagten eventuely anerfaxmt'
jobag ifr Rechtdverhaltnia sum Beflagten bder ridyterlichen unter:
juchung und Feftftellung nicht mepr bedarf; fie beftveiten Lediglich
nod, inbem fie ald Streitberufene (im eigenen Snterefje) die
RecytBitellung ved Beflagten wabren, die von ben Rldgern diefem
gegentitber geltend gemadyte Cutjdyivigungsjorderung, Bur Gut-
fdheidung fiber bdiefe Forverung nun ift ba3 Bundedgericht fompe-
tent. Wie bdie Hbrigen BVovausfepungen ver bunvedgerichtlichen
Rompeteny gegeben find, jo ift auchy eidgendfftiches Necht amwend-
bar, venn ¢3 Handelt fich um eine, der RNegelung durdy den Par-
tetwillen anbeimgegebene Bertragdwicfung, und nun find vor ben
fantonalen Jnftangen die Pavteien obne weiteres Davont qug-
gegangen, e3 fei ecivgendffijthes Mecht amwendbar, fo bag uadh
Rer fontjtanten  Redyifpredhung ved Bundedgerichts angunelmen
i)t, fie haben Deim VBertragdidhlufje vas eivgendififche Recht al3
bag auf ifre Begiehungen anwendbare briliche Necht evachtet, und
ed fei folgeweife dag eidgendijijche Recht maggebend, ’

3. Jn der Sadhe felbft ift ver Klage pringipiell eingig bdie Gin-
wendung _entgegengehalten worben, e8 fei die gefchulvete Lefftung
burd) Winjtdnde, weldye der Schuloner nidht 3u vevantworten abe
unmbglidy geworden und e3 gelte baber bdie Fordberung nac{;
Art. 145 O.-R. a3 erlofdhen. Fit die Beurteilung diefer Ginvede
it in erfter Rinie feftyutellen, welche Leiftung gejchuldet wurbve
und Biefiir fommt 8, nach vem oben Gefagten, auf ben Sﬁb(ﬁ;

bed jwifden den Kldgern und dem Betlagten abgejchlofienen Ber-
traged an. Darnad) waven verfauft 1500 RKilogramm soie bril-

lan.tine, wobel unbeftrittenevmagen unter biefer Vegeichnung die-
jenige Wavengatiung verftanden war, welde das vorgelegte Pufter

barftellte, und welche in dem Berfaufe der Streitberufenen an ven

xxvi, 2. — 4901 15
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uriwata, in dem Berfaufe per Kliger an l}outef;
f%:\,fxf:gt;t;;n‘ilﬁ Tussah de Corée ﬁegetnd)n_et mu.rbg. B(g:; E:I
ftimmte Provenieng der Ware war aué.bmcfhcf} n;;{) bie, %g:! re,.
pagegen ergab fid “iejelbe allerdingd lfliofem, a3 T anﬁd}eé
me%d)e purd) ba3 Mufter bargefte(%t ;mfrtb, bi:;i Igefoleim e
¢ al3 Kuviwata Begei&me?e Produft e i
S;;;;&)@eibenmﬁrmer (caligula Jupopxca? nue, o:::‘ ;}ﬁngﬁfﬁ&
yoiegend mur in Japan vorfommt. Sbjeé .1it non@é I);mbe[t ﬁd;:
feftpeftellt und entfpridt auch dem Qlftex}mf)alte. X ot
batnady um einen @attungéfcv&}g‘ Lgb% El;tfet Qi?tar;,n ; e;i?ﬁﬁrigeng,’
tiondgebiet Brilich verhaltnidmagig bejchra , e s
ie oie Kliger feldft angedentet [)u.Ben: c'mc{) ;
:;fobz;eﬁouéggﬁiete; nue in ner'f)&ltngémaﬁtg gefmnge: ;Z;engeett:
porzufommen jcheint. Dagegen ift nicht anguerfennen,

ftunggegenitand nur Kuriwata pev KRampagne von 1899/1900- -

i i { richtig, dafs mach der Be-

i abe: e3 ift allerdingd woh tig : |
%ﬁ:g‘:ngb ber’ Beridhiffungdirift in erfter Linie an Sszet:*nnginng
?@urimuta biefer Rampagne gedacht yav und dag ;aﬁurhg)ﬂflo ?cig-
i : te allein e8 ift nivgendd audgejprodyen, :
o meﬁ?m i iht auch dlteve Tare in dev bes
nue TWare diefer Ramgagne, nidy v B s

i Qieferfrijt geliefert werden burfg, und 8 w S

itx:?g:;‘cf)r&tftfuf:tg bed 8ieferung§gegenitan§e§ m'bleier. Sgtl}md)t
%mc[)‘nic{)t recht eingufehen. Seiftungﬁgegenft—«mb (\1;1 obliga 10;1;)
war bdemnad) cine beftimmte Quantitdt (1000_511[0gmm_?1) Eé
wenn auch nicht ausfdlieplich, fo doch jebenfagé mei:;tr ;cf) é;:;
iteld Kuriwata, ohne w -

in Sapan vorfommenden Avtt K . pe-
;itaﬁm]gie}sung, indbefoudere ohune Bejdhrinfung auf die Ware einer
i Safre3fantpagne. B . |
Befim?i;“gti?m) m?n, ob Ddie beflagte iBar{et Bewiefen ?{lf}i
bag'bg in bdiefer Weife beftimmte fchuldige i’:eﬁtung bl}rf) rt;’
tanve, weldhe fie nidht su verantworten I;a?e,'lf)r‘unmng 1?1;t ge=
! be;t fei, fo ift au bemerfen: Die unmeg'hd)felf_ ber' Leif! un%
m?:b pom ;Beflagten unb bden Streitberufenen im me1e'nthr£)en'bar:
:xnus% abgeleitet, dafy die Kuriwata-Ernte 1899/1900 in b‘en'tlapc;:
nifchen ﬂSrom;ftionégeBieten burd) einen" "»Slt?;f)nn {?;ji ;a;;tb\mniee{
Tibevjcgoemmungen nabegu gimlich  eitd e,
i?t?ge{g 3 iritd).@e‘:bft 1899 unmdglich gewefen fei, andevieitig
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Criagroave gu Befhaffen. Auf Srund per gegemwdrtigen ften
mm fann die Ginvede der Unmbglichbeit der Rieferung  jedenfalld
bedhalb nidyt gutgeheifen werben, weil beren thatjadiliche Unter-
lagen nicht bewiefen find. Was der Beflagte und die Streit-
berufenen an  Beweidmitteln fir ihre Behauptungen vorgelegt
Babent, ift in ber That nidjt Beweifend. Fiir die yon ihnen Be-
hauptete Serftdrung vber RKuriwata: Grnte burdy einen Typhon Haben
fie (aufier den felbftoerftindlich nicht beweifenden Grélivungen be3
Houjed Jardine Mathefon & Cie, in Pofohama und feined Teil-
haber8) nichts vorgebracht ald einen, angeblich etnem Sournal
bon Hongfong entftammenden Heinen Beitungdausjnitt, weldher
allerdingd von einem neulichen Typhon Jpricht; biefer Rettunga-
audjdynitt beweift feboch, von allem andern abgejehen, vehalh fitr
die vorliegende Frage nidht bas minbefte, weil er won einem, dureh
ten Typhon an der Kuriwata:-Gente verurfachten Schaven nicht
fpricgt und nicht einmal ergibt, bag dev Typhon bad, ja gerade
nady den Behauptungen ber Streitberufenen viumlich jebr Be-
fdrdntte ProduFtiondgebiet der RKurimata bernidhytend betvoffen
hat. Demnady fann e8 fich venn nuv fragen, ob bie vorinftan-
liche Cnifdyeibung einfady gu beftatigen, oder ob nidyt dvie Sache
gur weitern Beweiderhebung an die DBorinjtans guriidzuweifen fet.
5. Die VWorinftany hat nun bdie angetragenen Beweife, ind-
befonveve die Grfundigung beim fhweizerifhen Konfulat in SJapan
aus einem bdoppelten Gefichtdpuntte al3 unerbeblich abgelehnt, ein-
mal weil bev Kaufalzufammenbang gwifchen dem Typhon und der
RNichtlieferung ver Ware nicht nedygewiefert und aud) micht nadh=
weidbar fei, und die Grfundigung beim fdgweizerijchen Konfulat
aller Borausficht nach ergebnislos bleiben wiitde, und weitens
weil, aud) wenn ein foldher Koujalufammenfang beftiinde, bie
Streitberufenen von der Hajtpflicht fiir die Ridtlieferung nicht
befreit wiren, indem fie dadureh, bag fie bie in ifrer Bejdhaffung
allerlei Bufalligleiten unterworfene Ware feft verfauft Haben, ohne
fie 3u befigen, bag Rififo ver Defdhaffung der Ware Hbernommen
haben. Die gegen viefe Ausfithrungen gemadhten Ginwendungen

ber Berufungatliger evweifen fich nicht al8 begritnvet. Die Schuld,

beren Grfiillung unmdglihy geworden fein jolf, ift, wie oben be-
merft, eine Gattungdidhulp, Das Obligationenvedyt enthalt nun
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nidgt (wie 3 V. a3 demifdhe bitrgerlihe Gefegbuch in § 279)
Sypezialvorfdriften @ber die nadirigliche Unmdglichlelt der Er-
fillung bei Gattungdjdhuloen, jondern 3 gilt dafite lediglich ver
aligemeine Grundfan bed Art. 145 O.=R., dag bdie Forberiing
ald erlofchen gilt, foweit duvch Umfidnde, die dev Schuloner nicht
u verantworten Bat, feine Leiftung unmdglih geworden ift. Aus
vev Natur der Gattungdjduld folgt aber, daf eine (nachtragliche)
pen Schuldner Befreiende Unmdglichfeit der Eriiillung bei derfelben
nicht leicht eintveten fowm, Denm der Wmijtand, daf diefenigen
individuellen Sadpen, welche ev zu liefern gebadite, durdy Jufall
st Grunde gingen, befreit Den Schulower einer Gattungdiduly
nidht, diefer bleibt vielmehr verpflichtet, fich vedhizeitis Criapoave
au verfdhaffen und biefe u liefern. Dagegen witd allerdingd aud
ber Schuloner einer Gattungdfdule befreit, wenn iberhaupl bdie

Leiftung aud der verjprodhenen Gattung durd) von ihm nidt u

vevantwortende Umitinde ihm wumbglidh geworden ift. €ine bloge,
wenn aud) nody fo unverjchuldete, und nody jo empfinvliche Sr-
fdhwerung ter Erfiilfung Hingegen bejreit den Schulbner nidht;
derfelbe ift eben verpflichtet, alfed wad mdglich ift, und nach ven
Grundjipen der guten Tveme evwartet werden fann, zu thun, um
fich den ReiftungBgegenitand rechtzeitiy zu fichern.

6. Nun Haben die Streitberufenen um Beweife (durch Er-
fundigung beim {doeizevijchen Konfulat tn Japan) verjtellt, daj
bie Rurimata-Crnte 1899/1900 ved japanifdien Produltiondgebieted
purch eimen Typhon und Uberjdwemmungen fajt ganglich ver:
nidhtet worven fei und daf in diefer Kampague faft feine Kuvi:
wata aud Japan audaefithrt worden jet; jie baben im fermern
vent Beweid durdy Sahverftindige dafiiv angeboten, dag 3 in
per Zeit vom September 1899 i3 Juni 1900 unmdglidh ge-
wefert fei, Crjabware zu finden und u faufen. Wenn nun fiv
Ablehnung diefer Beweidantrige die Bovinftany unter anberm dar-
auf abgeitellt bat, daf bdie beantragte Svfundigung betm [chroei-
sevifhen Generalfonfulat in Pobohama aller BVovousfidht nad
vefultat{od bleiben miljje, weil jid) fiiv einent fo unbedeutendven, in
feinen offigiellen Berichten behanbelten Erpoviavtifel, wie Kuri:
wata, nady gwei Jahren nidht mehr fonftatieren lajfe, wad der
Typhon fitr einen Ginfluf auf die Grnte gehabt habe, o ift diefe
Augfithrung eine progegrechtliche und ald folhe der Nagpritfung
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b Bunvedgerichts entzogen. Allein aucy abgefeben Bievon find
bie Beweidanipige bev Berufungdtldger nicht vevart, bafg burdy
eine Beweiderhebung {iber biefelben ber dven Berufungstigern
of)Iiegex.tbe Nadyweid der Fufdlligen unverihulreten Unmbglichfeit
ber Grfillung erbradht werben Einmte. Sie find Biefiiv viel u
un?eftimmt und vag gefagt. Die Berufungdtidger behaupten nidyt,
ba die gange Ruriwata-Grate 1899/1900 durd) einen Typhon
und Uberfhwemmungen zu Grunde gegangen fei, fenbernlnur,
?ai; bie Rurtwata-Grnte faft ganzlich vevnichtet worben und bafy
in ber KRampagne 1899/1900 faft feine Kuriwata ausd Japan
verfchifft worden fei. €3 ift venn librigend aud) aug benmﬂften
und den eigenen Borbringen der Streitbernfenen erfichtlich, baf
feinenfall3 bie gange Grnte ju Grunve gegangen fein tann; jo
bat 3. B. ber BVerfiufer ver Streitberufenen nacy dem bebaupte:
ten verheevenden Typhon eine teilweife Lieferung von 5—10 ober
A2 Piculd in Ausfichi geftellt, Mdchte nun auch Deftatigt werden,
?ag bie Kuriwata-Grnte 1899/1900 fajt gdnglich vernichtet yworden
fei, jo wiirde dadburch bodh nicht audgeichlofjen, bap die Crfiillung
bf:é fireitigen Raufed nicht3veftorveniger miglich blieb, Jofern nur
die duevften Unftrengungen hiefir gemadyt, auch aufergevodhn-
lige Bemithungen und Opfer nicht gefpart wurben, nm die iiber-
haupt vidponiblen Wavenvorrite 3u biejem Hwede ju verwenven;
bied umjomehr, ald jo nidht wunbedingt TWave bder Kampagne
1899/1900 gelicfert werden mufte, jonbdern audy Galtere LWare
geliefert wevden fonnte, und nun nidyt af3 feftftebend anzunehmen
ift, baf folche Gltece Wave itberhaupt nicht mehr u erlangen ge-
wefen jei. Die Berufungfidger Haben allerdings gum  Beweile
burd) Gadyverftandige verjtellt, dbag e3 in der Keit vom Sep=
tember 1899 bi8 Juni 1900 unmdglich gewefen fei, Griagmware
gu finden und gu faufen. Allein abgefehen davon, dag Ddiefer Be-
weidantrag nidht ausvriiclich auch der Bejhaffung dlterer Ware
ecwdbnt, fo fhnnte dodh von einer nadygewiefenen  cigentlichen
Unmbglichteit der Bejchaffung von Erjapware nur dbann gefprodhen
m'erben, wenn joldhe ftberhaupt nidyt vorbanden war, wenn daher
nidyt nur die jamtliche Ware der Kampagne 1899/1900 gerftdrt,
jonvern audy die &ltere Wave fberall vollftdndig aufgebraudit war.
War dberhaupt nod), wenn audy. vielleicht nicht auj gewdhnlichem
offenem  Marfte, jur Crfitllung taugliche Ware vorhanden, fo
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Tag an fid) dbie MiglichFeit vor, viefelbe, wenn aud) mit exhdhtem
Kojtenaufwanve, fiir die Grfillung bder iibernommenent Berbind:
lichPeit su gewimen, und 3 famn daber von einer nadygewiefenen,
vom Scdulbner nidht ju verantwortendben Unmdglichleit der Er=
fillung nicyt die Feve fein. Denn nach Seftaltung ded vorliegen-
ven’ RechiBverhilinified, wo e8 jih um eine nodh nicht im Be-
fige ded Berfiuferd befindliche Lare Handelte, und bie, wie ben
Perfdufern befannt wav, oder befannt fein mufle, nur in engen
Produttiondfreifen und in wnidgt fehr grogen Quantititen produ-
aglert with, jo Ddafy veven Befdhaffung leiht auf Schwierigeiten
ftoken fonnte, wurbe dbuvd) einen unbedingten Verfauf der Wave
auf feften Tevmin hin fiir den Verfiufer jedenfalld die BVevpflich-
tung begriindet, die duBerfte Umficht und Sorgfalt aufjuwenden,
um fich die von ithm verjprochene Wave Fu fichern und dafiiv
weder vermehrie Miihe nod) aufergewdhnlidhe Koften zu jheuen.
Die Berufungtlager haben allerdingd audh zum Beweife verftellt,
baf ohne dad Dazwifchentveten ded Typhond und bder Tlber-

{hwemmungen die Befhaffung ved verfauften Quantums ohme

voeitere3 mdglich gevoefen ware. Allein e3 liegt doch bereitd nach
ben gegemwdvtigen Aften und mach dem eigenen Vorbringen ver
Ctreitberuferen vor, daf e3 {ich um eine Ware Hanbdelte, derent
Befhaffung in grdfern Quantitdten, ihrer Natur nady, leicht auf
Sdwierigfeiten ftogen fonnte. tun Yaben bdie Berufungstliger
webder gum Beweife verftellt, dbaf die gange Gattung, aud welder
# liefern war, untergegangen fei, noch aud)y den Beweid fou-

Treter Thatjachen anerboten, aud denen fich ergeben wiirde, vaf
fie sur Befdaffung der verfprodhenen Ware aus der Grnte von

1899/1900 obder aud dlteren Beftdnden, die Juperite Mithe und
©orgfalt, ohne Ricficht auf die Kojten, aufgewendet Haben, wnd
baf nichisdeftoweniger die Befhaffung der Ware fih ald unmdg-
lich erwiefen Habe. Die von ihnen wirklih geftelten Beweid-
antvige find gum Beweife unverfchulveter Unmdglichfett der Gr-
flillung untouglich. Demnadh ift denn die auf diefenn Befreiungs:
grund gejtiigte Cinvede 3u vevwerfen. Denn ed ift Far, daf ver
Betlagte over die Streitberufenen fidh zu ihrer Crfulpation widht
etwa einfady davauf berufen fHnnen, fie Haben auf die vidhtige
Grfiillung jeitend threr BVormdnner gezdhlt und 3ablen ditrfen.
7. Mup dbemgemif die Klage grundfanslich gutgebeifien werden,
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Jo ift audh in quantitativer Beziehung bdle vorinftanylide Ent-
Jcheidung einfadh) zu beftatigen. Denn 3 liegt durchausd nicht vor,
dafp die den Rldgern jugefprodiene Schadenevfapfumme itberfept
Yodre. Die Entjchadigung, zu welher die Kliiger gegeniiber {hren
bnehmern durch dad Handeldgericht in Lyon veruvteilt vourden,
und deren Criab jie mit Recht vom Beflagten, ald eined durdh
beffen Nidpterfitlung verurjachten Schadend, verfangen, erjcheint
ourdpausd nidht ald fbermdfig, und ebenfowenig liegt ein Grund
bor, ihnen Erjas bed entgangenen Gewinned ju verweigem. Um
einen Sdhaden, velher bei Eingehung ved Bertvaged niht ol
Folge ver Nidhterfiillung voraudgefeben werden fonnte, Handelt o3
fidy. offenbar nidht; im Segenteil war diefe Schadendjolge, da 3’
fidy um ein Puoduft Hanvelte, weldhes beftimmt und geeignet war,
rald) von Hand zu Hand u  geben, beim BVertragdichlufie jehr
Jooh! vorausiehbar,
Temnach bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefernt und daber dad
Ucteil de8 ppellationdgerichtes ded Kantond Bajelftadt vom
29, April 1901 in allen Teilen beftitigt.

26. Nrteil vom 8 Juni 1901 in Sadyen
fifdhbach gegen Cidbgenoffenjdhaft.

Haftbarkeit des Tierhalters, Art. 65 0.-R. — Fvir die civile Haft-
barkeit der Eidgenossenschaft wegen Ueberliretungen der Strassen-
polizei, die ihre Beamlen oder Angestellten begehen, ist ausschliesslich
das schweiz. Obligationenrecht massgebend. — Art. 62 O.-R.; die
Eidgenossenschaft ist nicht Geschdftsherr ikrer Bereiter. — Ver-
schulden des Bereiters, der den Schaden unmittelbar verursacht hat ?

A. Durd) Urteil vom 15. Mirg 1901 Hat dad Obergericht
bed RKantong Wargau evfannt:

R. FHjchbach und die Givgenoffenichaft find mit ihven Refurd-
begehren abgewiefen.

B. ®egen diefed lrteil Gaben beide Parteien die Berufung an
da3 Bundedgericht erflict.



