192 . Civilrechtspflege.

entsiefen, Bermbdgendgegenjtinve bei Seite jdhafft, fich Fhchtig
madyt ober Unftalten ur Flucht trifft. In diefen leptern Fallen
bewirft der Wrreft gegeniiber dem Schuloner bdie Falligleit der
Sovverung. {lber bie bedingten Forderungen fpricht fich dad Schuld-
betveibungs- und Konfurdgefes (im Gegenjape 3. B. zum § 916
Abj. 2 ver €.=P.=0.) nicht aud. WAllein e8 darf baraud nidht der
Shluf gegogen werden (vgl. Kommentar Reidel zum Sdhuld-
Petr.: und Konf.-Gef. [2. Unfl. b. Konument, Weber u. Brift-
fein], ©. 391, Anm. 3), fir bedingte Forberungen bejtehe itber-
Paupt fein Avreftanfprud). BVielmehr ift davon audzugeben, daf
bie Bejtimmungen bved Schuldbetreibungd- und Konfurdgefeied
itber ten Arveit den allgemeinen Grundjas ded Obligationenvedhtd
(Art. 172 AUbj. 2), wonad) die bebingten Forderungen mit Bezug
auf Siderungdmagnahmen bden unbedingten gleidhzuftellen find,
nidht abindern wollten und nidht abgednbert haben. Danad) find
aber anbderfeitd bdie bedbingten Forderungen bdew unbedingten nur
gleichgejtellt und nicht befjevgeftellt al3 Ddiefe. €3 trifit daber audh
fitr die bedingten Forberungen ver in Urt. 271 Schuldbetr.: umd
Ront.-Sef. aufgeftellie Srundjag zu, dag — von den hier nicht
in Beiracht fommenden Wvreftgriinden der Jiffern 1 und 2 ab-
gefeben — nur fiiv fillige Forderungen dev Avreft begebhrt werben
Fann, it andern Worten, €3 ift fiiv bedingte Forderungen, bda
diefe nidht fallig find, der Wrreft nur infoweit uldffig, ald er e3
fitv unbebingte Fordevungen ift. Danach aber Fanm vorliegend
von einem Anfprucdh auf Siderftellung feine Rede fein, da audy
Bet Unbedingtheit dev Forberung ded Klfgerd ein joldher Anjprud
nidht anguerfennen wdre.

Demnach hat dag Bunbedgeridht
evfannt:

Die Berufung wird abgewiefen, foweit jie fich auf die erfte
Redytdfrage bezieht, dagegen binjichtlich der zweiten Redhtdfrage
gutgebeigen, fo daf bie Betlagten nicht pflichtig jind, dem Kldger
fiiv den Betrag von 5625 Fr. nebjt Bind zu 40/ feit 1. Ja-
nuar 1900 Siderjtellung zu leiften.
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23. Urteil vom 44, WMai 1901 in Sadyen
PBapierfabrit Perlen gegen Konfurdmajje Subler,

VYerpfindung einer Lebensvarsicherungspolice. — Rechtliche Natur
dieser Police. — Benachrichtigung des Schuldners; Inhalt nnd
Zettpunkt derselben. — Art. 215 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 9. Mivy 1901 Bat die I. Appellationd-
fammer ded3 Obevgerichted ded Kantond Blividh den Nefurd ab-
gewiejer.

B. Gegen bdiefed Uvteil Hhat bdie Kldgerin vedhtzeitig und in
richtiger Fovm die Berufung an dad Bundedgericht eingelegt, mit
dem Antrage : Die Klage jei in Aufhebung ded angefochienen
Entjdieided in vollem Umfange gutzubeifen.

C. Die Beflagte ftellt gen Antrag, die Bevufung fei abzuweifen;
eventuell beantragt fle, a3 von der Kldgerin beaniprudte Pfand-
vedht fei nuv in einem Betrage von 4228 Fr. 80 Ci3., weiter
eventuell nur im Betrage von 2000 Fr. zu {dyiisen.

Dad Bunbedgeridht zieht in Crwigung: :

1. Am 8. Degember 1899 WBjte fich die Koleftivgefellfchaft
A. Gubler & Cie. in Shrich auj; dbie Liguidation der Aftiven
und Pajiiven wurde durc) den bidherigen Gefelljchafter Anuguft
Gubler durdhgefiihet. Die Gefelljchaft Baite in Sejdhdftaverfehr
mit bder RKligerin, Papierfabrit Perlen, geftanden, und bdiefer
Berbehr wiurde aud) nach Anfldfung ber Gefelljchait mit Subler
forigefest. Dev Salds ausd bdiefem Gejhaftdverfelr betrug am
14. Degember 1899 4982 Jr. 85 Gt3. ju Sunjten der Kid-
gerin. Die Kldgerin mahnte den Gubler mehrfacdy um Zablung,
und weigerte fich, mit ihm weiter in Berfehr zu treten, beoor
die alte Rechnung geordnet fei. Mit Brief vom 21. Degember
1899 anerbot fich Gubler, ber Kldgevin ,ald Hinterlage” feine
Lebendverjiherungdpolice von 5000 Fr. auf bdie Lebendver=
ficherungd- und Crfparnisbant in Stuttgart gu lbergeben. Nach-
pem die Kligerin den Gubler erfucht BHatte, ibr die fragliche
Police sur Cinficht zu {iberfenden, iibergab ihr Gubler biefelbe
am 25, Degember 1899, Die Kidgerin bejcheinigte den Empfang
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mit Sufdrift vom 28, Degember 1899, lautend : ,Mit Jhrem
,Geehrten vom 29, ct. iibermacjen Sie und zur Sidperung un-
Jleved jeweiligen Guthabend bet Jhnen im WMarimalbetrage von
»2000 Fr. eine Police Nr. 79,410 der Rebendverfidherungd: und
LCriparnidbanf Stuttgart,  datiert 12, September 1889 iiber
,D000 Fr. su Jbven Sunjten. Wir nehmen ben Titel unter
Jublichem Borbehalt in BVerwabhrung und bitten nodh, der Ord-
Jnung wegen, und gefl. die Pramienquittung fiiv dad lanfende
»3abr vorzulegen.” Am 48, Uuguft 1900 jtard Subler. Sein
Nadlag wurde {owoh! vom den Suteftaterben, al3 aud) von dber
Witwe audgefhlagen, und am 7. September 1900 wurde die
fonfurdamtlidhe Lquidation tm ordentlidhen Verfabren angeordmet.
Smawifchen, am 25, Wngujt 1900, hatte bdie Kldgerin an die
Filtalvivetiton Bitrich der Lebendverficherungs= und Erfparnidbant
Stuttgart folgended Sdyreiben gevichtet : U8  Inhaber ber
LLebendverfiherungdpolice MNr. 79,414 von 5000 Fr., bdatiert
,Stuttgart den 12. September 1889, auf ben Namen ded am
»18. ct. verftorbenen Herrn Wugujt Gubler in Wanneborf lau-
Jend, fragen wiv Sie an, welde Sdyitte wiv ur Erhebung
« ,diefer Berjicherungdfumme zu thun Haben.” Dev Generalvertveter
ber Berficherungdanitalt fitr Birid), Emil Gafafer, gab hievauf
ber Rldgerin bie ndtigen Unmweifungen. it Brief vom 26. Sep=
tember 1900 iiberfanbte bie Kligerin dem genannien Genevalver:
treter die gewiinjdhten Belege; fie fitgte bei: ,Nady Priifung
Jotefer Ulten belieben Ste und ald Inbaber ber Police den Ber-
#iicherungdbetrag unter Abzug allfalliger Koften prompt zu {iber-
Jmitteln.” Durdy Sdhreiben vom 8. Oftober 1900 forberte die
Direftion der Lebendverfiderungdbant in Stuttgart bie Klagerin
auf, ihre RNechte auf die Police nadhzmweifen. Die Kldgerin fiber-
fanbte bievauf dem Senevalvertreter der Berfiherungdanitalt i
Biricdy mit Brief vom 12. Oftober 1900 al3 Legitimation be-
glaubigte Abjdhrift de3 Briefed ved Gubler an fie vom 25, Te-
gember 1899, und ihrer Wntwort an ihn vom 28. gleichen Mo-
natd, Unter dem 27. Oftober 1900 erfuchte Gafafer die Kidgerin,
ihre Forderung durd) den RKonfurdvermalter im Konfurfe iiber
vent Nacdhlafy bed Gubler anerfenmen u lafjen. Mit Singabe vom
3. Movember 1900 madyte alddann die Kidgerin im genannten
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RKonturfe ihr Guthaben auf A Subler & Cie. und A Gubler,
abgejhloffen per 27. September 1900, dag 3907 Fr. 25 @ta.
intlufive Jinfen betrug, geltend, und beanfprudyte gleichzeitig die
Anerfennung cined Fauftpfanvrechted an der ihr . 3. von Subler
ibergebenen Police Fr. 79,410 auf bie Lebendverficherungsd- und
rjpacnidbant Stuttgart. Der Konfurdvermwalter anetfannt_e bie
Forverung  dev Klgerin a3 laufende, beftritt aber ben Pjand-
anfprud. )

2. Die Kligevin erhobd infolgedeffen gegen bdie Ronturdmajie
Gublec dte vorliegende RKlage, die basd RechtBbegehren enthilt:
Das Fauftpfanoredt der Kldgevin an der PBolice Nr. 79,410 ber
Qebendverjiherungsbant Stuttgart fei ald ju Redyt beftehend an-
juecfenmen und e3 fei demgemdp bdie tagerifhe Forderung von
3907 Fr. 25 Gt3. al3 pfanvoerfidherte gu Follogieren. Die Be-
flagte beantvagte int erfter Sinie vollftindige Abweijung der ﬁ{age,
eventuell ftellte fie bie Untvige, dad Pfanbprotofoll fei hdyitens
fiir ven Betrag von 1228 Fr. 80 €t1., weiter eventuell fﬁ:: bent
Betrag vor 2000 Fr. gu {dhiisen. Die eventuellen Antrlge ftiste
die Betlagte darauf, daf die Police nur ald Pfand fite diejenigen
Qeferungen Habe dienen fhunen, weldhe von der Klagerin nady
Beftellung  ved Fauftpfanded gemadyt worden feien, und weldhe
fih nur auf 1228 Fr. 80 Ct3. belaufen; jevenfall3 aber gebe
aud ber Gmpfangsbeicheinigung vom 28. Degember 1899 hervor,
baf die Police nicht fitv einen Hohern Betrag ald 2000 Fr. ge-
geben worben jei. Die Begrindung bed Hauptantvaged der Be-
flagten, fowie der fantonalen Urteile ift, foweit notwendig, au
pen nachfolgenden Crwdgungen evfichtlich. _

3. Sn ithrer Berufungsfchrifi Halt die Kldgerin nicht mebr an
vem Standpunft feft, die in Frage ftehende Lebendverfidherunggs
ypolice fei al8 Jnhabevpapier angujehem, und gu ibrer %erpf;’x'rtbung
Babe daher, gemdp rt. 210 O.-R., die Mbergabe der Police an
fie, die RKlagevin, geniigt. Mit Recht ift diefer Standpuntt von der
RKlagevin aufgegeben worben. Swav loutet gemifp ver '%eftftelilung
pev Borinjtany die (nicht et den Aften liegende) QSDI}te cfut ben
Snfaber. Alfetn e3 ift der BVovinftany pollftandig beizuftimmen,
wenn fie audfithet, die Police fet troboem nicht al8 Snf)'abem
papiec gu betrachten. Die Jnhabertlaufel hat vielmehr bei -den
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Qebendverficherungd- (und anbern PRerfonenverficherungd-)Policen
feviglidh Den Rwedf, den Berficherer ber Priifung der Legitimation
ve3 Smbaberd zu iiberheben, fie erbhebt bagegen nidht den Jnbaber
sum Glaubiger, sum Beredytigten ; durd) die Jubhabertlanfel wird
biev nidht bie Forderung in der Urfunde felbjt verfirpert. Tad
evgibt fich nicht nur im allgemeinen aud dem Swede Ddevartiger
Policen, aud ihrer wirtjaftlidhen Funftion (vgl. hiegu Lewis,
Lehrbudy ded Werficherungsdrechts, S. 171, jowie ROI[I, Bors
entwurf zu einem Bundedgefel iber den BVerficherungdverivag,
Art. 64, und Motive bdagu; Verbandlungen bed fhweizerijchen
Suriftenvereind 1899, &. 107 f.; Reitfhrift fiiv fdhweizerijched
Recht, N, §., XVIII, &, 593 f.), jouvern im founfreten Falf
audy aud oven Statuten Dder Lebendverjicherungdbant Stutigart,
wo (laut Fejtftellung ver Borinjtang) auddritdlich bemerft ift,
die Banfdiveftion bHabe dad Nedht (nicht aber bdle Pilicht), dle
Legitimation ded Snbaberd zu prifen, jowie aud dem Berbalten
ver Direftion der genannten Anftalt der Kldgerin gegeniiber. Jft
aber demnach die fraglihe Police ald fogenannted Legitimations-
papier und nidt alg veined Inhaberpapier ju betvahten, jo fonnte
thre Berpfandung gitltig nur in der von et 215 O.-R. vor-
gefchriebenen Form erfolgen.

4, Hienadhy {jind bdrei Crforderniffe der BVerpfindbung andever
Forderungen, ald ber in einem Jnbaberpapier oder einem indof-
fabeln Papier verfdrperten, aufgeftells :

a. Benadyrichtigung ded Schuldners,

b. {lbergabe bed etwa vorhambdenen Schuldjdheined an den
Glaubiger,

c. fdriftliche Beurfundung der BVerpfanbdung.

Bon bdiefen Erforderniffen ift dad sub b aufgefithrte ungwei-
Felbaft exjiillt worben. Gbenjo ift dem Grforberniffe sub litt. ¢
Gentlige gefcheben, da gur jdhriftlichen Beurfundung nidht eine be=
frimmte Fovm gefordert wird, biefe Beurfundung vielmehr audy
in der Form eined Briefwedifeld vorgenommen yerden fann, Da-
gegen ftveiten fich bdie PRartelen dariiber, ob eine rvedyt3wirtiame
Benadyrichtigung ve3 Schuldners, d. §. der Lebendverficherungsd=
bant Stuttgart, jtattgefunden Habe: yodhrend bdie Kllgerin bes
bauptet, dle vechtdwirtjame Benadrichtigung fei jdhon in ihrem

1I. Obligationenrecht. Ne 23, ‘ 197

Briefe an ben hirdherifien Genevalvertreter der genammterr Ber-
fichevungBanjtalt vom 25. Wugnjt 1900 zu finden, nimmt bdie
Detlagte ben Standpuntt ein, eine gefebmdfige Venadrichtigung
babe erjt am 12. Oftober 1900 ftattgefunden, habe aber in diejent
Momente ausd einem doppelten Grunde nidht mebr ein Piandredyt
Eonftituieven Ennen: erftend, weil fie nacy der Konfurdevdffuung
itber den Nachlap bed Verpfanderd (bed WVerficherten) und pveitens,
weil fie nad) dem Tode bed BVerficherten erfolgt fei. Die erfte
Jnftang batte ver Beflagtent davin beigeftimmt, daf eine Benady-
ridhtigung zu Rebgeiten Dbed Verpfanderd Hatte erfolgen miffen,.
und daf bdaber die Benadrichtigung vom 25. Auguit 1900 —
die fle an fih ald vedht3giiltige Benadrihtigung im Sinne
ped Art. 215 O.=M. anjah — verfpdtet gewefen jei. Die pweite
Jnjtang dagegen ftellt barvauf ab, dag im Sdyreiben der Kldgerin
an Gafafer vom 25. Huguft 1900 eine ,Benadridhtigung” nidit.
evblidt werden thnne, baf eine joldhe vielmehr erft am 12, Of:
tober 1900 erfolgt fei, dbafy aber in diefent Womente eine gilltige
Prandbeftellung nicht mebr habe jtattfinden dnnen, weil ingwijchen
per Konfurd itber den Nachlaf bed Berficdherten und Berpfinderd
erdffnet worden fei.

5. Run it allerdingd undchjt der RKldgerin darin beigu=
frimmen, day fiv die ,Benadyidtigung” ded Scduldbnerd bet ber
Bevpiandung einer (einfachen) Forberung eine beftimmte Form
uitht vorgefdrieben ift. Dagegen ergibt fich jowohl ausd dem Bort-
Iante oed Art. 215 O.=N., wie audh) aud dem Swecte dev Benady=
vichtigung, dai der Berpfanbende vem Schuloner von der That=
fache ber BVerpfandung Mittetlung 3u machen hat. Hud dem
Wortlaute folgt died, ba gefagt ift, der Schuldner miiffe bavon, .
und bagd farm in diefem Bufammenbange nidhtd anbdered Heifgen
ald ,von ber DWerpfandung,” benadyridhtigt werben. Der Bwed
per Benadyridhtigung aber ijt, im Gegenfage zur Wngeige, De-
nunziation, Bei der Ubtretung, die nicht zum lbergang der Fov-
verung auj den Geffionar erforberlich ift, jondbern lediglich bem
Sduge ded Schulonerd dient, der, bad Planvrecht ju fonftituieren;
bie Benadjrichtigung bilvet ein wefentliched MWoment dev Konfti-
tuieruntg be3  Plandrechted, Crfolgt die Benacdjridhtigung bvesd
Sdyuloners durd) den Pfanbdgliubiger, fo mup jie daber in irgend
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einer Weife deffen Willen, et Schuldner ald Plandglubiger in
Anfprudy au nehmen, Defunden ; evfolgt fie — wad ebenjo u=
iffig ift, — bdurch den Pfandfchuldmer (den Verpiander dev Fov-
Derung), fo mu§ fie ebenjalld von ver Thatfache der BVerpfindung
WMitteilung madient. Nach diejen Grundfapen aber fann nun in
ver That im Schreiben der Kligerin vom 25. Auguft 1900 efune
aur Bollendbung der Berpfandung geniigende, vedhtdwirfiame Be-
nadyricgtigung ded SHhuldnerd nicht gefunden werden; jonbdern
e3 ift mit ber Borinftang 3u fagen, dafy bie Benadrichtigung
erft am 12. Oftober 1900 exfolgte.

6. Qn biefem Momente fonnte nun aber eine giiltige Pfand-
Beftellung jedenfall3 aud dem Grunde nidit mebhr ftattfinven, voeil
pamald fchon oie fonfurdamtlide Liquidbation fiber den Nadhlag
bed Berpfindersd evdffnet war. Denn objdhon Art, 193 Schuldb.-
und Konf.-Gef., der von Dder Lguidation einer audgejdlagenen
Berlaffenfchaft Hondelt, nur vorjdyreibt, biefe Liquidbation gejchehe
unter BVeobachtung der im fiebenten Titel (ber a3 Konfurdver:
fabren vegelt) entbaltenen Beftimmungen dburdy dad Konfurdamt
und auf bdie Veflimmungen ded materiellen Konfurdvedited, wie
namentlich andy Avt, 197, nidht Bezug nimmt, fann dodh feinem
Bweifel unterliegen, dap die Beftimmung, wonad) nad) der Kon-
furderdifnung rechrgiiltige Verfiigungen, die die Redidftellung der
Konfurdglaubiger verdnbern, nidt mebr vorgenommen werben
tinnen, daber indbefoudere auch die Bejtellung eined Plandredted
nady oer Konfurerdffmung ungitltig ijt, — aud) Unwendung
findet auf die fonfurdamtliche Liquidation einer audgefdhlagenen
Berlaffenfhaft. Da nun die Redite aud der Lebendverficherungs:
police zum DMaffagut gehdven, und zum mindeften im Beitpuntt
der Konfurderdffnung ein gilltiged Pfandrecht nod) nicht beftellt
war, fonnte eine wicfjame Bejtellung nach jemem HBeitpuntte nidht
- mebr evfolgen,

7. Da die Klage jevenfalld aud biefem Srunbe abpuweifen ift,
fann die weiteve Frage unerirtert bleiben, ob bel der Liquibation
einer qudgefdhlagenen Berlajfenjhaft die Wirfungen der Konfursd-
erbffnung juriicfubesiehen feien auf den Beitpunft ded Toded bed
Grblaffecd und ob daher bdie ,Benacdhrichtigung” ved Schuldnerd
von ver BVerpfandung bder Police unter allen Umftindben jehon
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3u Lebyeiten be3 Berpfnverd Ditte erfolgen miiffen, wm giilti
3u fein.
‘ Demnach hat bad Bunbedgericht
evfaunt:
Die Berufung wird abgewiefen.

24. Arrét du 1 juin 1901,
dans la cause Jaquet contre Delévaua.

Action en dommages-intéréts de la part d’un vendeur d’un im-
meuble contre son mandataire qui a délié sans mandat le
demandeur de ses engagements; art. 48 CO. Montant du dom-
msage. Faute concurrente du demandeur. '

" Louis Jaquet, brasseur a4 Saint-Imier, demandeur, était
propriétaire & Moutier d’'un immeuble dans lequel se trouvait
un café, dit Café du Commerce.

Dans le courant du printemps 1896, le notaire Delévaux &
Moutier, défendeur au proeds, demandait & Jaquet 8'il serait
disposé 4 vendre son immeuble et & quelles conditions, sans
mentionner le nom des amateurs éventuels ; cette correspon-
dance ne parait pas avoir eu de suites immédiates. Le
13 aolt 1896, le demandeur, confirmant une lettre du 16 mars,
fixait un prix de 28 000 francs sous la condition que P’ache-
feur serait tenu de prendre chez lui Jaquet toute Ia bidre
nécessaire 4 'établissement. Plus tard, le 15 novembre, le
demandeur faisait savoir au notaire Delévaux qu'a défaut de
vente il serait disposé a louer son immeuble,

Cette lettre fut le point de départ de nouvelles négocia-
tions. En effet, & un moment qui n’est pas précisé exactement,
trois habitants de Moutier, Charles Roth, Jean Hofer et Da-
vid Chevalier, désireux d’acquérir I'immeuble Jaquet, avaient

chargé le notaire Delévaux de faire dans ce but en leur nom

des démarches auprés du propriétaire. Dans la correspondance
subséquente, le défendeur dit constamment agir au nom de
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