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fisantes. Il apparait bien plutét que les experts judiciaires,
en élevant de 6 i 8000 francs le chiffre du dommage, ont
évalué trés largement le préjudice que 'expropriation cause
au recourant.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le prononcé de la Commission fédérale d’estimation, du
4 juillet 1899, est modifié en ce sens que la Compagnie du
chemin de fer Lausanne-Ouchy devra payer a4 Paul-Louis Tré-
pey une indemnité de huit mille franes (8000 franes) avec
intérét au b 9/, dés le commencement des constructions, pour
Pexpropriation jusqu'a la cote 49743 sur mer, y compris
une balustrade 4 claire-voie de 1220 avec treillage 4 'inté-
rieur du ¢6té du Grand-Pont, des servitudes d’interdiction
de Dbitir et de planter et de restriction au droit de béatir
qu'une partie des immeubles de Fexproprié (n 1 et 2 du
plan Rossier) posséde sur les terrains du L.-O. (n* 41 a 20
du dit plan).

II. Obligationenrecht. — Code des obligations.

17. Nrreil vom 419, April 1901
in Saden Charvbonnetfeidvenfabrift Spreitenbad
gegen Geridptstajje Baden und Konforte.

Kompensation. — Die Frage, ob die Kompensation gegeniiber einer
grundversicherten Forderung zuldssig sei, beurteilt sich nach kan-
toralem Recht, — Falligkeit der zur Kompensation versiellien For-
derungen; Art. 181 O.-R.

A. Durdy Urteil vom 4. Februar 1901 hat dad Hanbeldgericht
be8 Kantond Wargan erfannt:

Die Beflagte wird veruvteilt, an die Kiiger ald Redhtsnach=
folger ted Grafen Coral su bezablen 3000 Jv. nebit Jind &
59/, feit 16. Augujt 1900.
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B. Gegen diefed Urteil Hat die Betlagte bie Berufung an dad
Bunvedgericht erfldrt und unter Beifiigung einter begritnbenden
Redt3jchrift folgende Antrige geftellt:

€% fet in Aufhebung ded Handeldgerichtlichen Urteils, eventield
ttad) borgdngiger Beweiderhebung die Klage gang, eventuell teil
weife abgumweifen.

Eventuell fei die Klage zur Reit abjuweifen.

@ventuell et der RechiSitreit zu fiftieven, 018 wijdhen der
@hardonnetjeivenfabrif und G. de Coral de Summe feftgejenst
fei, weldhe erfteve gegeniiber [egterem gemdR § 7 de3 RKaufoer=
traged zu fordern Babe, eventuell mit dev uflage fiiv die Be-
tlagte, binnen angemefjener Frift gegen Gebriider Seebad), Sin-
ger & Gie. und M. & G. Rerfowis, eventualiffime audy gegen
G. de Coral, gerichtlich wovzugeben.

Guentualijfime: €3 fei, jofern die Charbonnetjeidenfabril gang
oder teihvetfe 3ur Bezahlung ver 3000 Fr. verDalten rwerden
foffte, und fofern fie im Redtdjtreite gegen G. de Coral (be-
treffend Forberung gemdp § T ved Kaufvertraged) gany obver
teilwetfe auffommen jollte, der Beflagten dasd Rildforderungsredyt
i wafren, mit der Auflage fiiv die Kldger, fiiv bie Einbring=
lichteit diefer Mitcforderung jegt jchon entfprechende Sidherheit 3u
Teiften.

Die Kligerichaft beantvagt: €3 feien jdmtliche Begehren der
Berufungdtlagerin abjvweifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Sm Sahre 1898 grindete Graf de Coral die Sharbounet:
feidenfabrif Gpreitenbach) und verfaufte damn dad Gejdhdft im
Sabre 1899 an bdie beflagte Attiengejellidhaft ,Chardonnetfeiden=
fabrif Spreitenbady”. Sn dem Ubernahndvertvage yourde unter
anberem beftimmt (§ 7): ,Soweit e3 ber Wftiengefeljhaft nicht
,mdglicy iff, eingelme der von SHerrn de Coral eingegangenen
, Qeferungdvertvige 3u Balten, und bdie Leferungen audzufiihren,
o bleibt $Herr de Coral firr allen davaud entjtelenven Schaden
vecantwortlich. Doch darf die Gefellichart bi3 Enve Juni 1899
im gangen nur bid zur Hdhe von 300 Kg. neue Auftrige aus-
,fithren, bevor jie bie bel Hevrn de Coral vor Konjlituierung
Sbev Sefellichaft beftellten Liefevungen audgefihrt hat.” Jnt April
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1899 Detvicben die Klager den de Coral fiiv Forberungen von
845 Fr. und 240 Fv. €8 wurde ihnen ein Guthaben ibhres
©dyulbners an bdie beflagte Nftiengefelljhaft tm Betrage von
3000 Fr. gepfandet. Vei der Piandverwertungsiteigerung evwar:
fent bie Klager diefed Suthaben (um 270 Fr.). Sie forbern mit
per worliegenven Klage Begablung dedfelben, indem fie das Nechtd-
begebren jtellen: Die Betlagte fei i veruvteilen, an die Kldger
al3 Rechtnadhfolger ded8 Grafen de Coral zu begahlen 3000 Fv.
nebft Bind & 59/, von der BVerurfundbung bder Klage an. Die
Detlagte beantragte Wbweifung der Klage, inbem fie geltend
madyte: €8 fei war vidtig, daf fie ur Beit, da bdie Kldger
gegen de Coral Betveibung anbhoben, demfelben circa 3000 Fr.
gejhuldet Habe; allein ed ftehe iby, geftiint auf (vem oben ange-
fithrten) § 7 thred Bertvage3 mit de Coral, eine Gegenforberung
vor weit mehr ald 3000 Fr. zu, die fie gur Kompenfation ver:
ftelle.

€3 fei namlid) der Beflagten nidt mdglih gewelen, alle von
de Coral eingegangenen Lieferungdvertrige zu  erfiillen, objdjon
fle fichy alle Mithe gegeben Babe, die alten Beftellungen auszu-
fithrer und fo viel fabriziert babe, al3 entjprechend den vorhanbe-
nen Einrichtungen berhaupt mdglich gewefen fei. So fei e3 ber
Petlagten unmdglich gewefen, bie nachbezeichneten, von de Coral
fibernommenen  Lieferungen vertragdgemdf ur Wusfihrung zu
bringen:

a. Beftellung Barteld, Dieridh3 & CGie. in Bavmen;

b. Bejtellung Fabrique de tresses et lacets Torley in Bru-
xelles;

c. Beftellung Briver Kanueberger in Weipert (Bdhmen);

d. Beftellung Gebritver Seebach) in Slberfeld;

e. Beftellung Singer & CGle. m AjD (Bdhmen);

f. Beftellung M. &S, Rerfowiy, Wien.

Ad a. Die Bejtellung Bartel3, Dievidhd & Gie. habe 1500 Kg.
Betragen, wovon 1100 Kg. nidht baben geliefert werden finuen.
Die genannte Firma verlange eine Enijehabdigung von 70,213 Fv.
Der Progep fei vor bem aargauijden Handeldgericht anbingig.

Ad b. Beftellung Torley. Rur Leferung Hitten 400 Kyg. Kunjt-
feive gelangen follen. Jn Wirklidhfeit Habe bdie Veftellerin nur
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50 Rg. evhalten. Fiv ble nicht gelieferten civea 343 Kg. fordere
fie einen Schadenerfab wvon 6950 Fv. Audy Hier verweife bdie
Beflagte auj die betm aavganijdhen Handeldgevicht anhangige
Progedur.

Ad c. Bel den Gebritdern Kanuneberger banbdle e8 fid wmn
verfhicdene grofeve Bejtellungen, die beide nicht in vertraglicher
Weife gur Ablieferung haben gelangen finnen. Die (in Bidhmen)
cingeflagten Entjdhadigungen betragen zufammen 94,000 Fr. Der
erfte Rechidfiveit, in elchem civea 42,000 Fr. Cntfdhdvigung
eingetlagt gewefent feien, fei duvch Vergleich evledigt. Die Veflagte
Babe eine Abfindungdfumme von 20,000 Fr. begablen, und aufer-
pen gewiffe Bedingungen eingeben mitfjen. Dev weite Progeh
fpiele woeiter.

Ad d, e und f. Drel weitere Fivmen, weldhen ihre Bejtellungen
ebenfall3 nidyt vechizeitiy geliefert werden fonmten, Haben dev Be-
Hlagten fitr gelieferte SKunjtjeide entjprechenve Abjiige gemacht,
geftiit auf die Bebauptung, die BVeflagte Hhabe die von de Coral
eingegangenen Lieferungdvertrige nidht gebalten und nicht aqus-
gefithrt. ©o bringen ald Schaden in Abjug:

1. Gebriiber Sceebadh in Eloerfele . . . . Fr. 8594 —
2. Singer & Gie. n Ay . . . . . ., 424170
3. M. &. [erfowis in Wiewn . . . . . , 5060 8

Bur Reit al3 die Kldger gegen de Coral Betveibung anhoben,
jevenfalld aber bei Anlaf ber Pfandung, feten alle genannten
Sdydven fitr die Beklagte bereitd evwadhfen, beim cinen oder au=
vern midge bdie ziffermifiige Feftitellung nod mangeln. Jhrent
Hauptantrag  auf Wbweifung der Klage fiigte die Betlagte eine
Reibe eventueller Antvdge bei; fie find in ver Berufungsertlivung
wiederhoit.

Die Kidger bejivitten der Beflagten dad Necdht zur Kompen-
jatton, indem fie in erfter Qinie geltend machten, die von {huen
erworbene Forberung de Corals an die Beflagte jei eine grumd-
verficherte; e3 Bdnne beshalb gegen fie nad) § 84D ded a.b. &.-%.
ped Kantond Aargau nur mit Forderungen dev gleichen Avt und
Sorm aufgevechnet werden; der gleichen Avt und Form feien aber
bie von ber Beflagten ur Kompenfation vorgejdiiigten Gegen-
forderungen nicht, weshalb die Kompenjation unzuldfiig fei. Jm
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weitern beftritten die Klager die Griften; diefer Gegenforderungen
und eventuell deren Falligleit. Cbenfo beftritten die Kldger die
eventuellen Antrdge ber Beflagten.

2. Dte Yorinftang ift auf die von ben Kldgern in erfter Linie
aujgeworfene Frage, ob mit Ridfidht auf die vedtliche Natur
ber Rlageforverung eine Kompenjationgeinvede fbevhaupt zuldfig
fei, nidht eingetvetem, weil fie fand, daf die Gegenforderungen ver
Beflagten nidht fallig feien, und dedhald von einer Kompen-
fation gemdR Art. 131 O.-0t. feine Nede fein fdnme. Sene Frage
iit, da die Kliger die Wnyulafiigleit ber Kompenjation aud bvev
Matur der Forberung ald einer grundverfidherten Berleiten,
eine foldhe ved fantonalen Redhted. Denn nach fantonalem Redhte
bewrteilt {idy, ob wirtlidh in casu eine Grunbverfiherung begriin-
bet voovden fei, begw. nodhy beftehe, wnd ob, in diefem Falle, die
gorverung durcy Verrechnung mit Segenfordevungen von der Art
ber von ber Bellagten vorgefdhiipten, tilgbar fei (Avt. 130 O.-NR.,
ogl. bundeSgerichtliche Entjcheidbungen, Umil. Samml., Bp., XII,
. 630; Bo. XXI, @. H44, Grw. 2. Revue ver Geridhtdpraxis,
Bo. XIX, v, 36). Wenn die Borinftany die Kompenfations-
einrede geftitst auf bie von ben Kidgern angerufente Beftimmung
bed aargauifchen biirgerlihen Gefesbuches verworfen md aus
biefem Grunde die Klage gutgeheifjen Hitte, wive fomit dad Bun-
ve3gericht in der Streitfache, ald einer in Anwendung ved farnto-
nafen Rechtd entichiedenen und 3u entfdheidenden, nidht fompetent,
Run Bat aber die Bovinftan, wie bemerft, diefe Frage unent-
fchieden gelafjen und die Rompenfationeinvede vedhalb abgemiefen,
weil de ur Kompenfation vevwendeten Gegenfordevungen, ald
nicdht fillige, fiberhaupt jur Kompenfation nicht tauglich fefen.
Diefe Cntfcheidung Lefchldgt eidgendfitiched Recht; fie griinvet fich
auf Arvt. 131 O-N., wonady aur Kompenjation  Falligheit der
gorbevungen evfovderfich ijt. Dad Bunbdedgericht ift daler zu threr
Tberpritfung fompetent.

3. 3n Begug auf die Vovausdfegungen ded Avt. 131, AH. 4
O.=R. fiihrt vie Bovinjtany aus: Gine Forberung bder Beflagten
ant ben Grafen de Coral Beftelie ibevhaupt nodh nicht; fie ent=
ftebe allenfalld erft, wenn bie Schadenerfatpilicht de Corals gegen-
itber ber Gefellfhaft aus dem Bertrage vom 29. Oftober 1898
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vom Riditer feftgeitellt orden fei, und wenn e3 fich Dbei der
Hudeinanderfepung pwijchen ver BVeflagten und vem Grafen de
Coral ergebe, dafp der Gefelljhaft ein Guthaben bleibe. Heute fei
e3 bem Ridhter unmbdglich, zu priifen, ob ein WAnjprudy bder Be:
tlagten gegenitber de Coral beftebe, beyw. wie jich die Beziehun-
gen zwijden der Gefellichaft wund ithrem RedhiBvorfabr gejtalten.
Hus vem Bergleiche, wie ev pwijdhen der Beflagten und den Brii-
dernt KRanneberger abgejchloffen, fdune nur jo viel abgeleitet wer=
ven, baf pwifden bdiejewn Parteien duvd) Anevfennung einer
Scavenserfagjumme von 20,000 Frv. feitend ber Beflagten ein
fenwebenver ProgeR feine giitliche Criedigung gefunden habe. Dar-
in liege aber micht ber Nadywetd eciner Schadenderjabpfiicht ved
Grafen de Coral tm Sinne ve8 § T bed in Frage flehenden
Bevivaged. De Coral fei beim Wbjchluffe jemed BVergleichd mnidyt
beteiligt gewefen. &3 ftefe auch nicht feft, dag er die Shabens-
evfappflicht anerfenne, gegenteild jei bies nach vemw Atten 3u D=
gweifeln. Der Bergletch fei daher wedev {ite diefen, wodh fitr die
Klager verbindlich, jo daf von daber ein Grund zur {ofortigen
Abweifung der Klage nicht Dergeleitet werben tonme. Auch die
iibrigen Fovderungen ber Beflagten an de Coral fefen in feiner
Weife liquid geftellt. Allerdings toune der Schuloner die Vev:
redymung  geltend machen, auch wenn feine Segenforderung be-
ftritten werve; allein, abgefeben davon, dafy diefe gar nicht fillig
fei, fei ¢3 felbftverjtndlichy, daf bdie Liquiditellung diefer Gegen:
forberung nidht im vorliegenden Brogejfe entfchieden werden Toune.
Died fei vielmehr bdie natfurgemipe Aufgabe ved Vevantwortlid):
teitsprogefjed gegen de Coral, in dem bdiefer docdh in eviter Rinie
st bdrven fei; bidher jei er nod) gar nicht jum LWorte gefommen.
Bei viefer Sachlage fonne gegeniiber Dder Fovberung bder Kldger
eine RKompenfation nidjt bewilligt werben.

4. Bu diefer Ausdjiihrung ift su bemerFen: TWie die Vorinftang
felber Hervorhebt, fann bver Sculbner die Bervedymung geliend
madjen, auch wenn jeine Gegenfordevrung bejtritten wird (Art. 134,
Abj. 2 O.=R). €3 jteht alip der KompenjationSeinreve nich
entgegen, dap die jur Kompenfation vorgefdhiibte Segenforderung
nicgt fliquid ift, fondern erjft nodh der gevichtlichen Fejtitellung
bevarf (vgl. Sdyneider und Fid, Kommentar um Obligationen:
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recht, Art. 131, Anm. 3). Da e3 jidy im itbrigen beidjeitiy um
Jorverungen handelt, bie auf Gelofummen gevidhtet find, fo bingt
nadhy Art, 4131 O.=-R. bdie Frage, ob der Kompenjationeinvede
ver Beflagten ftatt 31 geben, d. §. ob auf jie mateviell eingu-
treten fei, eingig dbavon ab, ob die Beklagte foldye Segenforderungen
geltend madye, die, ihre Begriindetheit fiberbaupt vovaudgefest,
fih alg fallige Forverungen bdavitellen. Falig it aber eine
Forderung, wentt de betveffende Leiffung vom Sduldner verlangt
werben famm; und wav tritt ble Faligleit in dev Regel, d. b
fofern €8 fidh nicht um Defagte fForderungen banbelt, unmittelbar
mit beven Cuiftebung ein (vgl. Dernburg, Pandeften, II. Bb.,
§ 34).

Die Beflagte Ttigt mun ihre Gegenfordevungen auj die aften-
mdfiige Thatfache, baf der Redytdvorfabhr ver RKlager, de Coral,
fidh ihv gegeniiber vertvaglich verpflichtet Bat, fiir den Schaden
aufgufomnien, ber ibv davaud entjtefe, daf €8 ibr nit mdglich
fein yoerde, eingelne dev von ihm eingegangenen Lieferungdvertrige
zu DBalten und bdie Rieferungen oudzufithren. Sie bHehauptet, bet
wmehreven joldjer Lieferungdvertrige fei ihr dle Einbaltung der
Cieferfrift und liberhaupt bdle vertvagdgemage Criillung nidt
mbglidh gewefen, und e3 fei ihv davaud ein, die Klageforberung
bedentend iiberjteigenver Schaden entflanden, indem fie ben be-
teeffendent Rountrabenten fiir Ddeven Juterefle an der Bertvags-
exflillung eingufteben Habe, und von benjelbent auch in der That
bievauf beveitd belangt worden fet. Die Ridhtigheit diefer Bebaup-
tungen vovoudgefept, haubdelt e3 jich nach dem Gejagten um fal:
lige Fovderungen, und ed ift vedhtdirrtimlich, wenn bdie Bovin:
ftang davon audgebt, eine Fordevung dev Beflagten an de Coral
entftehe allenfalld exft, wenn bdie Sdhadenderfatpflicht de Corals
gegenitber dev Beflagten aud bem mit bdiejer abgejchloffenen Ber-
trage vom Ridter fejtgeftellt worben fei, und fich bei der
Nudeinanderfepung zwifchen der BVeflagten und de Coral ergebe,
bafp ber Beflagten nodh ein Suthaben bleibe. Denn wad zundchit
pert leptern Punft anbetrifft, jo hat die Betlagte zur Begriindung
threr KomypenfationBeinreve nuv ben Beftoand dev von thr behauyp-
teten Segenforberungen barauthun; bdie Frage, ob bet eimer all=
jalligen Gefomt=WAbredhnung wifden der Betlagten und de
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Coral der erftern ein Guthaben an bdiefen Dbleibe, berlifrt bdie
KompenjationSeinvede und damit den vorliegenden ProjeR nuv
tnfofern, al@ von Seite der Klager den ur Kompenfation wver=
wenbeten Forverungen der Betlagten wieberum Forderungen de
Corals gegeniibergejtellt worben find., Soweit {olde Forderungen
von Seite der Kldger nidht geltend gemacht worben find, beriihrt
die Frage, ob eventuell bie Beflagte dem de Coral aufer ben
3000 Fr. nody weitere Summen fchulde, und wie jih darnadh
bag Refultat einer endgiiltigen Ubrechnung wijchen ber Beflagten
unb de Coral geftalten werbe, ben vorliegenden Progeh nidht.
Bum anbern jobann entjtebt eine Schadenderfappfliht de Corals
auf Grund ded8 § 7 bed evwdfnten Bevivaged nicht ev|t durdy
Richteriprudy, fonbern duveh bdie Grfillung, den Eintritt, ber
Thatfachen, von weldhen fie in dem Bertrage abblingig gemacht
worben ijt. Dev Ridhterfprudy ftellt allerdings den Anjpruch feft,
aber ev jdafit ihn uidht evit, fondern bdeflaviert ihn ald einen
beveit3 beftehenden. Die Schabenserjabpiliht de Corals ift viel=
mehr al3 entftanden 3u betrachten, jobald aud dev in § 7 ted
Bevtraged angegebenen Urjache ber Beflagten ein Scdhaden ent-
ftanben ift; und dba diefer Schaben, nadh den Wngaben der Be-
flagten, in der Verpflidhtung bdev leptern befteht, ihrevieitd ihre
Kontrabenten (wegen Nidjterfiillung der abgefchloffenen Lieferungd=
verirdge) 3u entjchivigen, fo ift berfelbe, wenn andh nidht in feinem
Wimfange beftimmi feftgeftellt, fo dody jedenfalld entftonden, wenn
an bie Beflagte von Seite eined ihrer Kontrabenten eine be-
gritndete SchadenBerfabiorderung wegen Nihterfitlung bder in dem
genannten § 7 angefithrien Lieferungdverivige geftellt worden ift.
Wit diefem WMomente wurde de Coral der Betlagten ertaispflich-
tig, und fonnte die Betlagte vou ihm fordern, dafy ev fie in be-
treff ter erhobenen nfpriihe jHhadblod halte.

5. Die Betlagte mad)t aljo gur Begriindung ihrer Kompen-
jationgeinrebe Gegenforderungen geltend, bie ihrer Ratur nady
gemdf Art. 131 O.-R. zur BVervedhnung tauglidh find. Ste ijt
peghald mit vem von ifr angetvagenen Beweife, daf ihr bdiefe
Gegenforderungen wirflihy evoadyfen feien, zu hdren, und da die
Borvinftany hieriiber feine Entideidung getroffen at, ijt dle Sade
sur Bornabhme Ddiefer Entcheidbung an Ddiefelbe uviidyuweifen,
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yoobei immerbin die in evfter Cinie zu entjdjeibende Frage vors
behalten bleibt, ob die RKlageforderung eine grundverficherte fei,
und ausd diefem Grunde nach Mafgabe bed Fantonalen Rechtd
ver Bervecdhnung mit den von der Betlagten vovgejdiibten Gegens
forderungen uidyt unterliege.
Demnad) hat bad Bundedgevicht
exfannt:

Die BVerufung wird dabin fiiv begrindet evfldvt, dag dasd an:
gefochtene Wrteif bed Hanveldgerichtd ded Kantend Wargau vom
4. Februar 1901 aufgehoben, und bdie Sadye gur Aftenvervoll
ftinbigung und neuer Beuvteilung im Sinne vev objtehenden Su=
wigungen an die Borinjtany guriidgeriejen wird,

18, Urteil vom 16, Marz und 20. Aypril 1901
in Saden Fiery gegen Aargauifde Bank.

Vindikation von zu Faustpfand gegebenen Wertpapieren. A:-t.zg@
206, 207, 213 0.-R. Redlicher Erwerb (guter Glaube des Empfin-
gers). « Gestoklene » Suchen.

A, Durd) Urteil vom 12. Degember 1900 hat das Handelsge:
ridht ded Kantond Aavgau erfannt :

Die Klage wird abgewiefen.

B. Gegen biefes Urteil hat dev Kldger die Berufung an vad
Punvedgeridht evgriffen und bdie Antrdge geftellt:

Sn Aufhebung ded angefodhtenen Urteil3 fei bad Klagebegehren
gutzubeien. _

Guentuell fei auj Abtenergingung zu evfermen im Sinne ber
Befragung ved Kfdgerd liber feine Behauptung, dap aucﬂt; er
ftetd ein Doppel ded Kafjajdhliifiels, fpeziell auch ded Schlitfjeld
zum betveffenden Balovenbehilier befeffen habe.

Sn ber Hauptverhandlung vor Bunvedgericht beantragte der
nwalt ved Kidgerds Gutheigung ver Berufung. Dev Wnwalt der
Berufungsbetlagten beantragte Abweijung der Berufung und Be=
ftatigung ed angefochtenen Urteild.
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Dad Bunbedgericht siebt in Crwdagung:

1, Am 4. Degember 1897 itbergad WMidhael King in Biwidy
der betlagten Bant ald Sidperheit flv einen ibm f{dhon frither
erbfineten Kredit, und im Audtaujde gegen anvdere Hinterlagen
35 Snbabevobligationen ber Stadt Riivid) zu je 1000 Fr. vom
Sabr 1896, Nv. 52,901/52,935. King, der feiner Seit bei ter
Betlagten feine Lehrgeit durchgemadht BHatte, wav feit 1874 in
bem @Erpovigejdift be3 Kligerd Theodor Fiery angeftellt. Seit
1887 befafy er die Profura, und Batte Tpeiell die Gejdhaftstaife
unter fidh. Wm 42. Februav 1900 entdectte der Kliger anlaflich
ver Revifion der Kajjabiicher ein Defizit von civca 150,000 Fr.
Kitng, dem ver Kldger bid anbin fein volled Rutrauen gejdentt
Batte, gejtand, im Laufe der Jabre eine groge Angahl von Wert-
titeln, u. a. auch die bei dev Betlagten verpilindeten 35 JInhaber-
obligationen, vem Kafjajdhrant feined Pringipald entfrembdet und
fiir private Spefulationen verwenvet ju baben. Durd) Crlenntnis
pom 20. Sunt 1900 wurde ev von der IIL. Appelationdfammer
ved jlivcherijchen Obergerichted ded forigejepsten einfachen Diebftahld
im Gejamtbetrage von 188,648 Fr. fduldig ecflavt und unter Be-
viiffichtigung be3 abgelegten Geftandnifjed und ded bidherigen un-
Dejcholtenen Leumundes u viev Jahren Arbeitdhaus vevurteilt. Uber
bie Art, wie die Titel vermabrt warven, ift den Nften und den
Feitftellungen ver BVorinjtany zu entnehmen : Devr Kliger Yatte
mit der Reit Werttitel in bedeutendem Betrage tm untern Teil
feined Kafjafhranted veriorgt, weldher in dem bem Kilng zuge-
wiefenen Simmer der Gejchiftdraumlichfeiten ftand, und in feinem
obeven Teile die eigentliche Gejchaftsfajie entbielt. Der untere
und ver obere Teil Batten jeder jeinen bejondern Vevidhlug; der
Sdlitfiel ded untern Leild lag (laut Crflirung bed Kligerd in
ter Stvafunterfudyung) in der Kaffe felbjt, b. h. im obeven Teil,
fitv welcy’ lelteven fowohl ber Kliger ald Kiing einen (Jelbjidn-
oig Bffnenven) Schlitflel befa. Nach ver eigenen Darjtellung ded
Kligers batte King ben Eingug der Coupond bder im untern
Teil verforgten Werttitel 3u beforgen. Dagegen bejteitet der
Klager die vou der Beflagten aufgejtellte Behauptung, dag Kiing
audy ermdchtigt gewefen fei, die Titel fliv dad Sejdhdaft zu lom:-
Bardievenr, Umgetehrt Beftreitet die Betlagte die Behauptung ded
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