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Betlagte in Bottmingen ein Baumaterialiengejchift errid;tet. und
betviebenn bat. Der Betrag ded dadueeh bem Kldger geftifteten
Sdadend it von den BVovinftanen, mit Ritdficht wefentlicy guf
bie Daner ded Konfurrenzbetriebed wihrend der gangen Baufaijon
1900 nach freiem Grmeflen auf mindeftend ben gefordevten Be:
tvag von DOO Fr. fejtgefest worden. Diefe Gutjdeidung it in
feiner LWeife rechidivrifimlich ober aftemwidrig, e3 ift i vielmehr
purchaud beizutveten. Allerdingd mangelt, wie died der atur der
Sadie nady foum anderd mbglich ift, ein gemauer siffernméiiger
Nadyoeid ved Schadend in feinen eingelnen Fattoven. Allein naﬁc@:
pem der Bellagte in ver Baujatfon 1900 dem Kliger intenjive
Konfurven; gemadht, nachvent er fpegiell, wie fich au3d ven Heu:
genaudfagen ergibt, benfelben in den Preijen unterboten un.b })a=
ourch verfchievene Beftellungen elangt Bat, fo b nady jretem
vidhterlichem Grmeffen ohne weileved angenommen werder, bafp er
burd) feine Konfurreny dem Kldger einen Schaden von 500 Tr.
sugefiigt Habe. Gbenfo ift, wie fidh aud den objtehenden %{u§=
fithrungen fibev die Tragweite ded Konfurvenzverbotes ergibl, bie
porinftamgliche Fafjung de3 Verboted ved Konturrengbetricbed fﬁ'r
bie Rutunft zu Deftitigen, unter dem Bovbehalt, dafy iiber b.m
Frage ver Bevedhtigung ved BVetlagten, in ein Ronfurrt}nggeid@&ft
in der Sdhweiz ald einfadher Angeftellter eingutveten, tm gegen=
wirtigen ProzeR nidht entjchieden fei.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die BVerujung ded Beflagten wird im Sinne der Erwigungen
al3 unbegriinvet abgewiefen und bdemnady bad Hrteil bed Apypel-
lationdgerichtd ded RKantond Bafeljtadt vom 18. Februar 1901
beftatiat,

IV. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 15. 123

IV. Schuldbetreibung und ZXonkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

15. Urteil vom 28, Februar 1901
in Sadien Sdweizerifhe Bolf3bant und Genoffen
gegen Sfettler und Mojimann.

Vindikation im Konkurse. Den Vindikanten das Forum verschliessendes
Urleil. Berufung hiegegen. Haupturteil (Art. 58 Org.-Ges.)? Art. 260
Sch.- u. Konk.-Ges.; Natur und Wesen der « Abtretung » der An-
spriiche der Masse an einzelne Gldubiger.

A, Durdy Urteil vom 46. November 1900 Hat der Appella-
tiond- und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfonnt:

Den Impetranten ift ihr Begehren ugefprodien.

B. Gegen diejed Urteil Haben bie Jmpetraten vedhizeitiy und
in rvidhtiger Fovm die Verujung an da3 Bunvedgericht ergriffen,
mit dem Antvag: Jn ufbhebung ded angefochtenen Urteild feien
ole Jmyetranten mit ihrem im Termin vom 22. Juni 1900 ge-
ftellten Rwifdhenbegehren abzuweifen und fei die Sache an bdie
fantonalen Gerichte sur weiteren Behandhung uriidauweifen.

C. Die Jmpetvanten beantragen in ihrer Antwort auf die Be-
tufung: €3 fel bie Berufung ol ungulihig zu ertliven und den
Smypetratenn bad Forum be3 Bunbedgerichted zu  verfchlieRen ;
eventuell fei die Berufung abjuweifen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Dad angefoditene Urtell berubht auf folgendem Sachverhali:
S odem am 13, Mgy 1900 erdffneten Konfurfe ded Jafob
Sinunifer, Kiblerd in Langnauw (Kanton Bern) madhten defjen
Biirgen Arnold Stettler und Werner Mofimann (beide in Lang-
nau) mittelft Eingabe vom 10./11. April 1900 bad Cigentums:
recht an einer Angahl von Mafchinen, WMajdhinenbeftandteilen
und Bubehdrden, die vom Konfurdamte auf 3219 Fr. 10 Gt3.
gefdhdnt worden waven, geltend, geftiint auf einen angeblidhen



124 Civilrechispflege.

Raufvertrag vom 9. Oftober 1899. Der Ronfurﬁnetma[t_er wied
bie Gigentumdaniprade durd Berfilgung vom 29, m 1EQO
ab und feste ven Unjprechern gemdy vt 242 %git.:@ej. ggrtft
b3 gum 8. Juni gur Anbebung der Klage. @ie sweite @_Iagb_xger:
verfammiung, die am 31. Mai 1900 ftattfand, befdhioh jedodh,
ben Progep nicht aufzunchmen. Duvdy Klage mif Borladung vom
7./8. Suni 1900 ftellten nun Stettler und WMofimann gegen.uﬁer
ber Ronfurdmafje bad Begehren auf Anerfennung ihred (Exgenf
tum3 an ben Detreffenden (ndher bezeichnetent) Gegenjtinven und
auf $Hevaudgabe derjelben. W 15. Jumi 1900 nahm ?nb_cmn ey
fonfurdvermalier tm Konfurfe bed  Jafod Rinnifer Io[g{enbe
,Ubtretung” vor: ,Geftiist auf den Bejdhlug der 2. @I&uftger=
yeerfammiung  tm Konfurje bed Safed 3innifer,xgew. .guBIer
i Langnau, vom 34, Mai 1900, wonach dle @efmnti)etf befr
,Glaubiger bavanj verzichiet, die Progefoerhandlungen aui die
vorftehende  Rlage der Herven Wrnold Stettler, ﬂ@erber und
,Terner WMofimann, Apotheter, beive in Bangmmf fiir Redynung
Jer Konfurdmafie anfzunehmen, werben Hiemit .ben nacﬁ?e:
mannten Slaubigern, ndmlichy : 4. der Tit. Gd)meigertiﬁ)en %n[f§=
,bant in Bern, 2. dem Herrn Kaxl @d;neﬁ?er, %agenffguer n
,Bern, 3. vem Herrn Karl Wy, Schlofier im Teigenbiihl
,dajelsft, 4. vem Heven Frip Liithi, Sager in SBo.matt b. 39&:_
Soriid, 5. bem Herrn Jb. Witihi-Glaufer in @mbemmff, auf
bt Beclangen beliglid) ded  gegemwdrtigen @treit.gegantanbef»
yalle Rechtdanfpritche mit fdmtlichen ber Konfurdmajje de3 Jafod
,Binnifer zuftebenden Recsten und Pflichten gemify Avt. 260
,Betv.-Gef.  abgetreten. Die  fraglichen Majchinen und _3115;:
Lhbtben 2. werben ben obgenannten Glaubigern mmtﬁebr in
,oren Gewabrfam itbergeben und wird ihnen der @c{)lu]_igl gur
,Wertftatt, wo jidy die Gegenftinde Defindent, Fuv %eryug?ng
,geftellt. Die Ceffionave haben von Beute Hinweg fir %}u;ﬁe:
,wabrung der Mafdhinen 2. und fiir Berginfiurg bed '\éofalé
,bego. Der Rofale felbjt ju jorgen. Ebenfo wird bie .nnr]tel)enbe
,Rlage mit Borvladung den mehrerwdbhnten Gldubigern re"ip.
,3 Deven Hanben an bie von ifnen Begeic[)neten_ %(nmah‘_e
JHerven Fiivfprecher Leny und Spreng in Bern jugeftellt und
oenfelbent gur Pflicht gemacht, an vem in vorftehender Klage
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Jfeftgeienten Termin den 22. Juni 1900 bde3 WMorgend um
»8 Nhr gemdp Wvt. 26 CivilprogeBgefen am Plage bder umtey:
pacidineten Konfurdvermaltung ald nunmehrige Beflagte vor bder
,Civilaudieny bed Hevrn Geridhtdprifiventen von Signau im
»Umthaufe in Langnau ur BVerhanblung fiber dad vorftehende
JJtecht8begebren zu erfdeinen.” Jm  Termine vom 22, Juni
1900 erfdhienen nun vor dem Gerichtdprifidenten von Signau
sur Berbandlung ither bie Klage vom 7./8. Juni der Vertreter
ver Ridger einerfeitd, ver BVertreter der in der ,Wbtvetung” ge-
nannten  Gliubiger anderjeitd. Lehtever ftellte namend feiner
Rlienten folgende Rntrdge: 1. Die KlGger feien mit ihrem
Reditsbegehren abzuweifen ; eventuell 2. Wibertlage: Der angeb-
liche Raufvertrag wifdhen den Kldgern ald Kaufern und afol
Rinnifer al3 Berfdufer, vom 9. Oftober 41899, um bdie in ber
Klage mit Borladbung vom 7./8. Juni 1900 genannten Objefte
fei ungiiltig zu ertldren ; 3. dad Grgebnid beyw. der Erld3 aus
ben mehrerwifmten Objeften bhabe nach Abzug der Kojten zur
Dectung ver im Kollofationdplane Jinnifer anevfannten Forbe:
rungen der Beflagten und Widerfldger zu dienen, wobei ein all-
falliger Uberfhup an die Maffe abguliefern fei; alles unter
Roftenfolge. Der BVertveter der Kldger beantragte bHiegegen: ,E3
fei au erfennen, dle Deute ald Beflagte und LWiberfldger anf-
tretenden  Perfonen felen nicht berechtigt, in diefer CEigenjdhaft
am Plake der Konfurdmajle Binnifer al3 Pavtet aufzutreten,
und e3 {eten die Kliger nicht fhuldig, fich mit denfelben in der
von ibunen in nfprud) genommenen Parteiffellung einzulafien,
unter Koftenfolge.” Der Bertveter der Beflagten trug auf Wb:
wetjung defes Bwifdenbegebrend an; der Serichtdprafivent prady
daslelbe jedod) ben RKidgern u. Wuf Wppellation der Betlagten
und Impetraten Hin hat aud der Wppelationd: und Kaffations:
Pof te3 Kantond Bern durdy bad eingangd genannte Urteil dlefed
RBwifdhenbegehren gutgebeife.

2. Dev evjtinftangliche Richter Datte fein Wrteil wie folgt De-
gritndet : Auf weldyem Wege der Glaudiger, ver fdy Anfpridie
per Weajfe gemdf Art. 260 Beir.-Ge]. babe abireten lajfen, biefe
Anfpritche gevichilich verfolgen fOnme, werde durd) die Civilproze-
orbitung, und pwav durch §8 26 und 27 beftimmt. Nun  Hitte
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aber bie beflagte Konfurdmaijfe gemif diefen BVeflimmungen am
Progeffe teilnebmen wund Hier de Einrede b?r MNennung be§
eigentlihen Beflagten ftellen follen ; da bag Encf;t geicf)eb.en, f?l
die Ginmijdung der Jmpetvatern in den Progep .nnftattf)ayf. @}e
gweite Juftang fithrt dagegen zur %egrﬁnbungw ihres 1.1rteLI§ in
per Hauptjache aud: Aud § 26 C.-P.-O, fsfznen btg ,;smcqze:
teatent ir Jecht, in den ProgeR einzutveten, nicht "tibletten. Jm
weitern fei nicht zu  beftveiten, daf burcd) die gemdf Art. ‘260
Betv.-Gef. erfolgte Abtretung dev in Frage ftef)erfben m@r&
anfpriidhe der Maffe an die Jmpetraten diefe leptern ein matgr1eﬁe§
Recht an fenen evlangten; fraglih fei jedoch, ob 1.I)nen f%xeburcf)
aud) dbad yrogefjuale Redyt ugefallen fei, ohne we'uereé in den
Bereit3 gegen bdie WMajje angehobenen RechtBftreit emﬂgut}:‘eten.
Diefe Frage fei nach fontonalen ProgeBgefeben zu ent)cf)emeg;
penn Art, 260 Betr.-Gef. fei feine civilprogeffuale, innbern‘ eine
mateviellvedhtliche Vorfchrift, da fie den Fall, wo bereitd ”bet der
Abtretung ein Progel fiber die abgetvetenen %e@téanipruc?e b=
walte, nicht normiere. Gine Reajjumtion bved Progefled infolge
Singularfuccelfion fei nun durch feine Veftimmung ded ‘Ber:
nijhen Civilprogefied geftattet (wad bed ndhern bar_get[)an wird).

3. Nber bie Kompeteny ded Bumdedgerichted, die wvom Ber:
tretev ber Jmpetvanten vermeint wird und fHberdied von 2[1nte§
wegen it prifen i, ift folgended ju bemerfen : Dev @tre‘t'mert
bei Bindifationen tm Konfurfe vidtet fich nad) der amtlichen
Sdyibung ber vindiglerten Gegenftinde (vgl. Amil. Samml. der
bunvedger. Entjdheivungen, Bd. XXI, S. 282 f, @rm 3),
und da diefe vorliegend 2000 Fr. dberfteigt, ift b(.zr fiie die Be=
rufung an bad Bundedgericht erforderlicdhe Streitwert gegeben.
Gbenfo ift die Berufung ftatthaft viidfichilich ded anjuwendenbden
Redtd, da die Jmpeiraten und Berufungdtlager %erlegqu ?eé’r
Art. 260 Betr.-Gef., alfo einer eidbgendijijdhen Sﬁec{)téno"ud)nft,
geltend madhen. €3 fragt {idh daber nur nodh, ob ed fih um
ein fantonaled Haupturtell Handle. Die JImpetcanten und Be:
rufungabetiagten befireitenn ba3, indem fie Bebagpten, bad ages
fochtene Urteil Habe ditber ben eingeflagten @tgentum'ﬁamprucf)
in feiner 2Weife entjdhieden, Jondern nmr eine EErogefgemr_ebe er=
levigt; auch fei ben Smypetraten bie Mdglichfeit dev BVerfolgung
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ibred Anjpruches nidyt abgejehnitien, jonvern lediglich Teftgeftelt
woorden, daf fie fidh tn formell wunguldffiger Weife in den Brogeh
eingemijeht Batten. Dem gegeniiber ijt jedoch qunddyft fejtzuftelien
vaf aud) Uvteile, die nicht fiber bdie Hauptiadhe felbft, fonvern
liber Progefeinveden erfolgen, ben Charafter von Haupturteilen
tragen fdnnen, dann ndmlid), wenn mit dem Cntjcheid 1iber die
Progepeiuvede Nber den materiellen Anfprud) endgiiltig entjdieden
worden ijt. Die Frage fpikt {idh) daber vorliegend dafin ju, o
bad angefochtene Uvteil filv die Jmpetraten enbgiltig ven Bevlujt
eined materiellen Anfpruchd zur Folge Habe. Das ift nun aber
su bejaben : Der angefochterte Entjcheid hat in jetnen Konfequen-
gen bie Folge, dafp bden Smpetvaten endgiiltig bag MNedt ge-
nommen wird, bem Cigentumdanjpruch der Bindifanten auf dem
Lege ber BVejtreitung, ver Wiverflage ober ver felbjtandigen Klage
entgegengutreten; denn nadydem die Smypetranten gegeniiber ber
Konfurdmajfe, die die Klage anerfennen milgte, ein objiegendes
Urteil erhalten Batten, ftiinde ihnen ausd diefem Urteil gegeniiber
ben Jmpetraten bdie Cinrede dev abgeurteilten Sadye u. €3 founte
gur Begriimdung ver Kompeteny ved Bunvedgerichted vielleicht audy
dabin argumentievt werden, daf vad Recht, al3 Singularfuccefjor
fite einen andern in einen Proge eingutreten, da3 den Smyetraten
vorliegend von der Borinftan; auf Grund ved Berduferungs-
verboted pendente lite abgefprochen wird, mateviell-rechificher
Natur fei. Doch geniigt fene erjte Avgumentation, um die Kom:-
peteny ves Bunbdedgerichted zu begritnbden,

£ Jn ver Hauptfache fteht zur CEntfdeivung die Frage, wie
Urt. 260 BVetr.-Gef. audzulegen fei, fpeicll, welche Tragweite
ver darin worgefebenen ,Abtvetung” ver Redhidanfpriiche  der
Majle, auj bderen Geltendmadung bie Gejamtheit ver Glaubiger
vergidhtet hat, an eingelne Glaubiger jutomme.

a. Jun it junddyit feftzuitellen, dag bdie genannte Gefetresd-
beftmmung  nidht nur von Redytdanipriichen vevet, fber weldhe
eit LrozeF nody nicht fohwedbt, wie die Jmypetranten und die
Borinftan fretimlich meinen, jondern itberhaupt gang allgemein
bon RechtBanfpriichen dev Maffe. Fitr den Fall, vaf im Mo-
mente dev KonfurBerdifnung gegen ven Gemeinjdhuldmer Deveits
ein Redytdanfprud) BHingig ift, fieht Art. 207 Betr.-Fef. aus-
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oviictlich eine Einitellung be3 %er'rafprfné' und _bie E)?Eﬁgftcf)fgtt
einer Nufnahme dedjelben purd) die Slaubigeridhalt vov. SD&E; tg
viefem Jalle die Maffe in bie %e&;téftgﬁung e3 fbjememf&)u fter'
in volfem infange eintritt, fann md}t.Begmeq?It werden § _fte
fbernimmt den Progel in pem Stadtum, W ?em ibn ber ?‘emefui
fehuloner gelaffen bat, und alle 9tegfgt§?orfef)r§n bed pilstzeu.t_.
fchuloner find dabev audy zu ihren @qn)tfm erfolgt. Die X ane
it aber nicht gembtigt, i den i%tog.eg_ efnutreten, foitberp die
ﬁJteI)rf)eit per Glaubiger farm beici)l.t.eseu, auf ben Eintritt ﬁi
perzidhten. Jtun verjleft e3 i) gewip ben felbft, daB bcambeu
biefen Fallen Act. 260 Betr -Gef. ebenfalld %Inmerﬁ.mng_ ﬁ?
muf; ebenfo einfeuchtend ift aber, dap ”al'éban'n Shte en;gre(nen
Glaubiger threcfeitd durd die ,,%Ibtr.etung in bteuﬁed}tﬁf e ugt%
per Maffe etntveten, und baf fie mnicht be'n PBroge ab ovo%(e:
ginnen mitffen. Dasd lesteve wire aber bie Konfequeny dev n:
jehauung der BVovinftany, bte in ihren Folgerungen it gang ut;I'
Haltbaren Annafmen fithren mitfste 5 man bfnfe nur an den Fall,
paf wor erfter Jnjtang vor per Konfurderdffnung un‘g’ por be1f
, Abtretng” e weitliufiged %exveiéngrfabrm purchgefiihrt wors
Pert yodve, oder Wwo gegen det @emeinic[)uibtfer pOT der .@enfuré;
erdffnung ein verurteilenbed Crfenntnid ermﬂr‘ft wurde, gegen ba.’
aber nod Nedhtadmittel ergriffen verden fspnen, und bie un:
mbglicyfeit ded Cintritted ver auf @funb einer  Abtretung ?rf,
seffievenden ©ldubiger in ven Progep uv Folge I)abgn mitgle,
paf jened Urteil in Rechtfraft frma&)felz und wvon tI)ne;n~ gbar
nicht mefr angefodhten werden  fonute. Qﬁenn{onacf) gemagm ev
gangen Tenvenz ved Gefeed und bei flaven leortIaut ped Avt.
260 davauf gav nichtd anfommen faw, ob ein %I'niprucf) fdhom
rechiBhingig fei oder nicht, und Bei?en i@aﬁen elne '%Ibtre_tung
nady der gemannuten Beftinmuning mbgiich ijt, ip 'I)t md;g efngus
jeben, warum nicht audh der Anjprud aufhiﬁeftmtung eirter tm
Ronfurd angemelveten  Bindifation ebenta@?{ bacunter fallen
follte ; ein Rechtaanipruc) fann nict nur pojitiver, ev fgnn aud
negativer Natur fein, und audy berartlg?_%{niprut@e. find nadh
v Tortlaute ved Avt. 260 Bier inbegriffen (bgl.'bteg'u %:}t[.
Samml. vev bundedger. Eutjch., Be. XXIIT, 2. Tell, Ne. 1775
By, XXIV, 1. Teil, Rr. 4563, Gepavat-Audg. I, Nv. 87).

IV. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 15. 129

Die Falle der * Beftreitung von Bindifationen werden zu bden
praftifh Baufigften gebhdren.

b. §8 fragt fich nun weiter, weldye Bedeutung dem Wuddrud
sufomme ; |, Nuf deren Geltendbmachung die Gefamibeit der Glau-
biger vergichter bat.” Auch Bier ift der Stamdpunft der mpe-
tranten unbaltbar, wenn fie glanben, weil die WMaffe ald joldhe
auf Geltendmachung verzichtet habe, hitte bie Konfurdverwaltung
die Gegenftande ibuen, den Bindifanten, Heraudgeben follen. Damit
ibentifigteren fie ben Bergicht auf bdie Progeffihrung mit einer
Unerfennung bed Klageanfpruched namend bder Maffe. Davon
fann nun aber feine Rebe fein. Der Befchlup der Glaudiger-
verfammiung, den Prozep nidht auf eigene Koften zu fithren,
ift ein intermer Borgang ifm Jnnern bder Gilubigerfdaft, feine
Redtdhandiung gegenitber den bdrittent nfprechern; diefe Edunen
jih vaber aud)y nicht davauf al3 auf eine bie Waffe bindende
und fiie jie vedhtbegrindenve Thatfache berufen. Wenn ein joldher
Befhluf der Anerfennung dber Drittanfprache gleichfame, fo fonnte
ber Anfpruch auf Beftreitung von der Waffe nidht mehr an ein-
zefue Glaubiger abgetveten werden; er wive dann eben endgilltig
aufgegebenn und beftiinde nicht mebhr. Dad gange BVovgehen der
Jmpetranten 13uft denn audy, inbem fie nur die Waffe ald Be-
Hagte anevfennen wollen, die ihrerfeitd nidyt mebr prozeffieven
fann, davauf Hinaus, mit dem zu evwirfenden vevurteilenden Gr=
fenninid gegeniiber der Majle alljilligen Klagen einzelner Gliu-
biger bdie Einvede ber abgeuvteilten Sache entgegen BHalle 3u
fnnen.

c. MWenn alfo nadh dem Sefagten der Verzicht bder Wiehrbeit
ver Glaubiger auf dle Geltendmadung eined AUnfpruched nidt
gleidybebentend mit einer Anecfennung bed Anjprudies fein fann,
jo ift im weitern zu fagen, daf auch bie vom Gefepe vorgefehene
,Abtvetung” nidyt den Sinn haben Fannm, den bdie Jmpetvanten
und der Bordervidhter in ben Begriff legen. Unter der ,Nbive
tung” ift nicht eine eigentliche Ceffion im civilvechtlichen Sinne
u verjiehen, welche ur Folge batte, daf der Anfpruch ein fiiv
allemal aud dem Waffevermbgen glnzlich ausdfcheiden und mit
alfen vechtlichen Folgen einer Cefjion an die eingelnen Gldubiger
fibergehen wiirbe. Dad ergibt jich flar aud folgenden Thatfachen :

xxvir, 2. — 1904 9
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1) Bei Widerruf ded Konturfed mug auch die Abtretung an
bie einzelnen Gliubiger dabhin fallen ; b“emx ba._ b'abu:cci)"ber @'es
meinfdhuloner wieder in die volle %erfugung@afngfext fiber fein
Bermbgen eingejept wird, fo geht dev Betreffende ?Inipruc.f; vou
per Ronfurdmaffe auch wieder auf ihn fiber und wivd pamit aud

ie Abtvetung hinfallig. )

mgt Der b%trbeﬁjnbeg%lnipmd) johefdet nicf)t' aud ?em SJRg]iw
permdgen aud, fonbern fein €rlds Fallt in 'b[e 9.7}(1{1(2, jemet; et
bie Jorderung Der progeffierendent @I&gbtgev u§grftez'gt. Ter
Ynfpruch) ver leptern auf vorgingige Befriedigung }t']t nihtd an=
vered al3 eine Primie fiir dad itbernommene Rififo ded Pro=
seffed, gang analog der Bejtimmung ve3 Avt. 131 ALj. 2 Betw.-

efefs. '
@;)g Gine weitere Abtretung, Ceffion, ved Anfpruched bl}ré{; bge
Glaubiger, die de Progepfithrung ﬁ{:erno_mmen Daben, ift, wie
aus bem sub 1 und 2 Gefagten folgt, untatthaft. )

4) Die Realifievuug ded Anjprudyes, ven bt’e_:progeﬁieren?en
Glaubiger erftvittet Baber, gebt nicht vou den eingelnen Glau-
Bigern au3, jonbern gebdri, wie fih aud Art. 260 EIBi. 2 ers
gibt, in die Sompeteny ber Rnnfur@vermaitungw. G f&Ut, wenn
fie obfiegen, nicht uen zu felbjtdndiger ‘B'erfugung 3u, "ionbern
gilt bann al3 Maffequt, auf beffen Grld3 bie progefjierenden
Glaubiger mur den evften Anfpruch Haben. '

5) Aud) die BVerteilung ded Crlbfes unter mefreve progejiies
venbe Glaubiger Bat wiecder von der Konfurdvermaltung audju-
geben; gegen die Detveffenden %erii’tgungen fan'n Qvieid_)merb.e ge=
fithut, dte Auffichtabehdrde fomn gegen eine unriditige %erm[ut}g
angevufen werben (ogl. Amtl. Samml., By, XXV, 1. Teil,
Nr. 122, Sep.-Audg. II, Nr. 73). ' )

6) Da die Berteilung ded Crgebniffes unter die progefiterenben
Glaubiger ,mach vem unter ihnen Deftehenden Range” 3 ges
johebert Bat, faww o3 vorfommen, dafy dev g’a‘rtgewslirogeggemmvn
einem derfelben aflein jugewiefert werdent mug, mftf)reni? bocbp die
,AUbtretung” an Alle ecfolgte; dad jtimbe mit einter etgex}thd)‘m
Abtretung im Sinne der Art. 183 ff. O-R. aweifellod nicht im
Gintlang. N

7) Die Konfursverwaltung ar die Klagefrift angujehen, audy
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wenn die Maffe ibrerfeitd ben Anfpruch nidht geltend machen
will (vgl. Amtl. Samml, Vo, XX, 2. Teil, Nr. 177

8) Gin Gliubiger, ver aud dem Kollofationdplane weggewiefen
ift, verliert die Yegitimation zur Weiterfilhrung ded Progefjed um
ven Anjpruch, ven er fich vorher Hatte abtreten lafjen.

Ulle diefe Thatjachen find Konjequenzen ve3 einen Grundiaies,
bap €8 fid) bei bev ,Abtretung” ve Art. 260 Betr.-Gef. levig-
lih um Nberlaffung der Progepfiihrung an die Gldubiger, aber
wicht um eine Wbtvetung materiell-vechtlichen Smbalted tm Sinme
ber obligationenvechtlichen Beftimmungen fiber die Seffion Hanbelt.
(Bgl. audy ben Cntjcheid de3 Bundedrated in Ardhiv V, Ne, 42.)
Diefer Grundfap folgt denn audy nodh) aud folgender Betrady-
tung : Die Konfurdmafje befit felbft feine von jenen ded Ge-
meinjdjulbnerd verjchiedenen matevielfen Rechte, fondern fie macht
nur diejenigen e Gemeinfhulbnerd geltend, welche auf fte ju-
folge bed ber Glaubigergefamtheit ujtehenden Befchlagdrechd
froft gefepliher Succeffion iibergegangen find. So lange nun
nicht alle Glaubiger auf die Auditbung diefed Befchlagéredhted
vergichten, beftebt biefe Succefjion und Berfiigung nach dem
Willen ved Gefeses gu Redyt und fallt dev betveffende Anfpruch
nidht an den Gemeinfdulbner juviif, und s joll vurdy Mehr=
beitbejchlufy der Glaubigerverfammiung (die Falle pofitiver ent-
gegenjtehenber Beftimmungen audgenommen) die Ausitbung jened
Rechted nicht verunmdglicht werden Bnnen. Wenn daber eingelne
Gldubiger im Sinne bed Art. 260 Betr.-Gef. Fflagen, {o leiten
fie ibr Rlageredht niht aud einer btretung bded betreffenden
mateviellen Anjpruched quoad jus von ver Wafje Her, jondern
biveft aus bem Befdhlagdrecht der Glaubigevjchaft an bem famt:
fichen Bermdgen und jimtlichen Anjpriidhen ded Gemeinfdhuld-
nerd, dad zu Gunften aller Glaubiger bejteht, mit dem e3 fteht
und fillt; jie machen daher nicht einen ihnen uftehenden reuen
Unjpruch geltend, wie bei einer eigentlichen Abtretung, jomdern
bie Redhte bed Gemeinfdhulbnerd beyw. dev Sefamtheit ver Gliu-
biger, bie von Unfang an durch die Konfurderdifmung auf fte
itbergegangen find. (Vgl. auchy Amtl. Samml., By. XIX, S, 288,
CGrw. 2; Bd. XVIII, €. 536 Grw. 2.) Somit legt auf Seiten
ber progefiievenven ®laubiger gany bdie gleiche Succefiion in bie
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Fechte und die Progepitandichaft ded Gemeinjchuldbnecd vor, wie
tm Fall einer Klage burdy bie Konfurdvermaltung namend der
Gefamtheit der Sliubiger. Auch die eingelnen Gliudiger tlagen
und werben Delangt namend dev Gefamtheit der Glaubiger, nur
mit dem Vnterfhied, der aber ibre rechtfiche Gtellung gegenitber
bemt Drittent i Peiner Weife bevithrt, dafy fie dew Progep auf
etgened RNififo fihren, wogegen baun die Rrogefpramie dad Hquis
valent Bilvet. Gigentliche Progeppartet ift aber immer wod) de
Glaubigerjchaft ; fie BHat mur ihre QBertretung fliv den Proge
gewedhielt und dad Progefrifito auf andere Schultern abgendlzt.
Dap die ,Wbtretung” bet der PBeratung ved Gefehed nur in
biefen Sinne aufgefoft wurde, parauf weift aud) per Wortlaut
alfer Gntwitefe hin, die jamtlid) immer nur von einer Abtre:
tung bed Anfpruched an eingelne Glfubiger” fprechen, ,um bden
felben unter Aufficht bdev Ronfurdverwaltung, aber auf eigene
Roften, vechtlich geltend ju madpen.” So war per Artifel (2T7)
nodh in dem auf Grundlage der pweiten Beratung  der Bunbesd-
perfammlung feftgeftellten Entwurfe gefafit ; umd erft in dev
jog. vedaftionellen Bereinigung burd) den Bunbedrat erhielt er
ben Beutigen Wortlaut, ohne dap jeboch Dabei eiue materielle
fnverung Geabfichtigt gewejen wive.

5. Hat aber nady dem Gefagten Art. 260 Betr.-Gef. biefe
weniger civilredytliche, al3 piefmehr yprogefrechiliche BVebeutung,
fo ift fav, bafy entgegenjtehende Beftimmungen Fantonaler Pro-
segordnungen, weldhe bdie Bevwirtlichung diefes Gedanfend bed
eivgendififhen Gefeged Dindern, weichen mitfjen. Der bernijche
Givilprogely feint indejfen {ibevhanpt Ffeine Beftimmung, bie
einem derartigen [lbergang ber Progepfithrung von ver Gefamt=
Beit ber Glaubiger auf eingelne verfelben tm LWege jtehen yiitbe,
su enthalten. Daf Hiebel voeder von einer Hauptz, nodh) vou ghier
Jebenintevvention gefprodhen werben fann, ift nadh dem Sejagten
pweifellod; §§ 35 und 36 bern. G.-P., jowie § 34, von deen
oie Borinftang fpricht, treffen daber nicht Fu. Aber auch der in
§ 26 vorgejebene Fall der nominatio auctoris, unter den die
erfte Jujtany das RedhtBoerhilinid jubjumiest Datte (vofe denn
audy § 26 i ber voum Ddev Ronfurdverwaltung  audgeftellten
Ubtretungdurfunde angefithet ift), dedt jich mit dem vorliegenden
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Falle nicht. Cigentlich Beflagter ift nach wie vor die Gefamtheit
*ogr @'ﬁiubiger, und die eingelnen progefiierenden Glaubiger werden
m'éf;t in eigenem Jamen, fomdern namend der GlRubigergefamt-
Beit und ald Trdger ihrer Redhte verflagt. Da die , Ubtretung”
‘no_rliegenh auddridlicdy ,im Sinne de3 Art. 260 ”%etr =ef.”
se.rfn[gte, jo iit damit Hinlinglidh davgethan, daf fie biefen' gefeé:
licgen Inbalt haben follte ; die ivetitmliche Uuslegung ded Art. 260
fa.nn weder der Diafle nody den Jmpetraten um RNadhteil ge:
veichen.

6. Jraglidy tinnte daber eingig nody fein, ob nicht vad fanto-
vxﬂm[e iBmgefgred)t fite den vom eidgendijifchen Necht wvovgefehenen
uffergcmg ber Progepfithrung beflimmte Fovmen aufjtellen bdarf.
Diefe Frage braudht inbeflen Dheute nicht geldjt zu  rerden, da
Derartige Vejtimmungen von der Borinftang nidt namf)aft’ ge:
madht worden jind, jondern bdie Wegweifung der IJmypetraten ausd
bem Progejfe dedhalb erfolgte, weil bie %ormeﬁ, pie fiir Ddie
Jtebenintervention vovgejdhrieben find, nicht beachtet yoorden feien.
@5 geniigt daber, fejtzuftellen, daf der Thatbeftand ded Avt. 260
mc?t unter die Mebenintervention fallt, um vad angefodhtene Urteil
aufzubeben und dle bernifehen Gerichte zur Sulaffung ber Jmpe:
fraten u verbalten.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
. @ie_%erufung wirh al Dbegritudet erflavt. Demgemdp find
"m‘”}luf{}eﬁung pe3 Urtelld bed Appellationd= und Kafjationd=
Hofe3 bed3 Kantond Bern vom 16. Movember 1900 bdie JImpe=
tranten it ihrem im Termin vom 22. Juni 1900 geftellten

Bwifdhenbegehren abgemwiefen.

Lausanne. — Imp. Georges Bride! & Cie



