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gur Anhebung der Cigentumatlage anfepte. Frau Spinner evhob
Bejdywerve mit dem Begehren, die Kldgerrolle den Pfandungs-
gliubigern gugmveifen. Sie fei Hanbdeldfrau, madyte fie geltend,
und al3 foldhe im Danbdeldvegifter eingetragen; die gepfanveten
Mobilien befdnden fich) in der von ihr perfdnlich gemieteten Woh-=
nung und feien vedhalb in ihrem Gewabrjam und nidht in dem-
jenigen ihred Wanmnes.

II. Bon den beiden fantonalen Snftangen mit ihrer Bejdyiverbe:
abgewiefen, 309 Frau Spinner diefelbe vechtseitig an dad Bundes-
gevicht weiter,

Die Schulvbetveibungd: und Konfurdfammer jieht
in Crwagung:

BWie dad Bunbdedgericht {dhon wiederholt entjchieden Hat (vgl.
3 B. Umtlide Samml., VBd. XXV, Nr. 122), bejieht fich bdie
Bejtimmung von Avt. 35 ded Obligationenvedhted iber bie Han=
bel3= umd Gewerbefrau nur auf die Hanbdlungafihigleit der
letern unbd will ihr feinedegd ein ihrem Gejhaftabetrich dienen-
bed felbftandiged Sondervermdgen einrdumen ober therhaupt an
bem mady Pantonalem NRedyte beftehenven ebelichen Giitervechtd=
verhiliniffe etwad andbern. Demnadh) ift der von der Nefurrentin
angeflifrte Umitand, daf ihr bde Eigenfhajt einer Handel3-
und Gewerbefran gufomme, fiiv die ftreitige Frage, ob fie al3
im ewahriam ber gepfandeten Objefte befindlich amgufehen fei
oder nidht, von feiner Bebeutung, jondern entjcheidet fich bviefe
Srage audfdliepliy anf Grundlage der einflagenden giitervedht-

lidhen Beftimmungen bed Kantond Jirich. Laut denfelben ftebt

aber, wie bie Bovinjtans erblirt und dad Bundedgericht nicht Fu
likerpritfen Bat, bem Ehemanne der Genuf, vie Verwaltung und
bamit auch der Gewafrfam am gefamten ehelichen Bermbgen,
fpegiell alfo auch an ven gepfandeten, in der Wohnung der Ehe-
gatten befindlichen Gegenftinden zu. Daf die Returrentin und
nidt ihr Ehemann die Wohnung mietete, Jat fiiv vas gegenjeitige
Fechigverhalinid beider, und indbefondere fiir bie Berwaltungd-
und Befisedredyte ded Ehemannes, feine Bedeutung, fondern
wir fir ihr BVerhiltnis u Dritten, infofern ald die Frau folden
gegeniiber aud bem WMietvertrage diveft verpflichtet ift.

Der Refurd ift alfo abguweifen, immerhin in dem Siane, vag:
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bie ber Refurrentin angefepte RKlaganhebungsfrift erft vou der
Mitteilung de3 vorliegenven Entfcheided an ju laufen eginnt.

Demnach bar die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
ecfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

113. €ntfdheid vom 2. November 1901
in ©adien Steiner SHhne.

Zustindigkeit einer kantonalen Aufsichtsbehérde in Beschwerden
gegen Betreibungsbeamte. Art. 17 B.-G. — Ist dann, wenn eine kan-
tonale Aufsichisbehirde sich mit Unrecht unzusidndig erklirt hat,
immer Rickweisung an dieselbe nitig? — Anschiusspfindung,
Art. 110 B.-G.

I. Die Refurrenten, Steiner Sdhne, liefen am 12. Marz 1901
durch dad Betreibungdamt Arledheim HO Sade Roggen pfinden,
weldhe. bem oot ihuen beiviebenen Schulbner Urnole Kung in
Dornady gebbrtenr, von bdiefem aber dem Viiller Eiher in Britg-
lingen zur Wufbewabhrung dfibergeben und Bier auf Begehren der
Fefurrenten mit HAvveft belegt worven waren. Wm 2D, Miirg er-
fudite ba3 Betreibungdamt von Dornec-Thievjtein dadjenige von
Arlesheim, dad fragliche Getreive fiir Redhnung von wet andern
Glaubigern ded Kung, Adermann und Haufer, gu pfinden, weldye
Glaubiger fiiv ihre bei legterem Wmte gefiihrien Betreibungen
nicht gededt worden waren. Dad Vetveibungdamt Arlesheim ent-
fprach diefem Begehren in der Weife, daf 8 zu Gunften jener
Glaubiger einen Anjhlug an die Pfandung vom 12, Ml vor-
napm.

Hiegegen echoben Steiner Sbhne Bejdymerde, indem fie geltend
madyten : Nur foldhe Glaubiger feien um Unfdluf an die er=
wihnte Pfandung berechtigt, weldhe im Falle gewefen wiren, in
Arledheim dad Fortiebungdbegehren zu ftellen, wad fiir die in
Frage ftehenden Glaudiger nidt utreffe. Eine Pfandung u
Gunijten verfelben jei Hochftend fiiv einen allfdlligen bei der Ber-
wertung fid) evgebenden Mebhrerldd itatthaft.
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1. Die fantonale Auffichtabehdrde bejhlog am 14. Anguit 1904,
auf bie Befdywerde nicht eingutreten, da die Veranhwortlichteit firv
oie angefodhtene Pfandung uidht bad Betveibungdamt Arledheim
al dad requirievte, fondern dad Betreibungdamt Dornect-Thier=
ftein ald dad vequirievende Umt treffe und jomit die jolothurnijde
ufiichtabehdrbe in Sachen fompetent fei.

III. Diefen Enifcheid jogen Steiner Shhne redhtzeitiy an dad
Bunbesgericht weiter, wobei fie ausdfithrien : Nur dad Betreibungs-
amt Arledheim Idnne dafitv vevantwortlich fein, in welder LWeife
€3 bie Pfanbung vorgenommen habe, ob duvch Anjdhluf an eine
tn Uvledheim beftehenve Gruppe ober bdurch Pfanbdung ded Uber-
fhuffed aud diefer Gruppe. Die BVorinjtanz, ald bie dem genann:
terr Betreibung3amt vorgefeste Wuffichigbehivde, fei aljo zur Be-
Handlung der Bejdwerbe fompetent und die fehtere dedbalb zur
Grledigung an fie auviidanveifen. Gventuell mige dad Bunbes-
gericht die Bejdhwerbe aud den angegebenen Griinden von fich aud
materiell gutheifen.

IV. Die fantonale Anfjichtdbehdrbe Lt in ihren Gegenbe-
wmerfuntgen zum Refurfe auf Abweijung vedfelben antragen, jo-
wobl wad die Kompelensfrage al3 die eventuelle materielle Ent=
jdheidbung bed Falle3 anbetreffe.

Die Schuldbetreibungsd- und Konfursfammer zieht
in Grwdgung:

1. Die Borinjtang hat offenbar mit Unredit ihre Suftindigleit
aur Bebanbdlung bed Refurfed in Wbrede geftellt: Tie Refurventen
befthiveren fich nicht etwa dber eine amtliche Borfehr bed BVe-
treibungdbeamten vou Dorned-Thierftein und [pejiell nicht
ftber bad von diefem namend ber betreffenden Gliubiger gejteflte
Gefud um Vornabme der in Frage ftehenden Pfomdung. Jhre
Bejdpwerde richtet jich vielmehr gegen bdie Wrt und Weije, auf
welde der Betreibungsbeamte von Arledheim biefe Pfiudung
bol{zog, indem diefe nad) ihrev Unfiht nidht in Form eined
Anfgluffed an bdie bejtehende Pfamdbung vom 42. Warz 1901,
fondern nur in Form einer befonbern und auf dem Wiehrerlds
fih befhrantenden Pfandbung Habe erfolgen fonnen. Angefochten
witd alfo lebiglich eine vom Betretbungdbeamten wvon vledheim
{elbjtandbig und fraft feimer Amt3gewalt vorgenommene Be-
treibung@bhanblung, und 8 muf dedhalb audy bie BVorinftans, al3
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bie hm vorgefeste Behdrve, zur Beurteilung ber Rechigitltigeit
oiefer Borfelr zuitdndig fein.

2. Gine Ridweijung der Sahe an bde fantonale Huffichts-
Debbrde gur evmeuten Vehandlung erfdheint indeffen nicht ald an-
gezeigt, da bder Fall Yinveichend abgeflirt ift, um fofort einen
pefinitiven Entidheid audfillen ju Ednnen, wozu dem Bunved-
geridhte nach Didberiger Prarid unter joldhen MWmftdnden die Be-
fugnig zujteht (vgl. Avdhiv IV, Nr. 1105 Amtl. Samml., Sep.-
AuBdg. ver betreibungd- und fonfurdrechil. Entfdheiv., Bd, IV, Nr. 9,
Grw. 4£%). €8 Dandelt jich ndmlich ausfchlieplich um bie Rechts-
frage, ob jum Anfhluffe an eine Pidndbung im Sinne von
Art. 110 bed Betreibungdgefesed nur folhe Gliubiger bevechtigt
feten, die ihre Betreibung beim gleichen Wmte wie der erftpfandende
Gliubiger eingeleitet Haben besw. gefeplich einzuleiten BHatten, oder
ob dieje Bereditigung auch andern Glaubigern jujtehe, in der Weife,
paf bag Amt, das fir ihre Betreibung uftindiy ift, in ihrem
Namen durd) Requifitionsbegehren den Pfandbungdanfdhluf zu ver-
langen Bat. Oie Frage muf in lepterem Sinne entfdhieden werden :
Sn ber That bietet der LWortlaut ved Art. 110 bed Betreibungs-
gefeted, faut yoelchem die Anjchlupbefugnis, ohne daf ein Unter-
fdhied gemadht witrbe, fchlechthin allen Glaubigern gewdhet wivd,
dle fidh i der Lage befinden, ein FortjeBungsbegehren zu ftellen,
fitr die einfdjrinfenve Auslequng ber Refurventen feinen Unbalts-
punft. Und ebenfowenig witd bdiefe Wusleguna dem Sinne bed
Urtifeld und den praftifhen Bediivfniffen gevecht: €3 lagt fidh
nidt abfeben, warum die Befugnisd bed Glaubigers, Plandung zu
verlangen, auf dagd am Betreibungdorte befindliche BVermdgen bed
Sdmibnerd lofalifiert fein follte, ober bodh begitglich ved in einem
andern BetreibungsFreife legenben Bermbgend ben Piandungdrechten
ver bort Detreibenden Glaubiger nadhzugehen BHatte, Bielmehr muf

- biefed Necht eine rdumlich allgemeine, v, §. nicht auf den betveffen-

ven Vetveibungdbreid Dbefdhranfte Geltung befigen. Undernfalld
wittde man bazu gelangen, in unbilliger LWeife Privilegien zu
Guniten berjenigen Gliubiger zu johaffen, weldhe die Betreibung
am Orte bed gelegenen BVermbgend fithren. So fann ed 3. B.
nicht angehen, daf, wie died gerabe Bier beanfprudyt wird, in

* A, S. Bd. XXVI, 1, Nr. 19, S. 123 {l.
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einer Urveftbetreibung bder Urrejtglaubiger bie Befugnid bhabe,
yorgingige Dedung u verlangen unbd infoweit die an an=
vern, Betveibungdfora gefiihrien Betveibungen von der Erefution
in bad vevavreftierte Bermbgen andzujchliegen. Ebenjo unannehm=
Bar wdre unter anberm bie fernere Konjequen, daf der betveibende
Glaubiger, deflen Schuloner nady erfolgter Pfandungdantiindigung
feinen Wobnfis verdnbert, auf bad am neuen Woknfih befindlidhe
Bermdgen nicht in gleichem Make wie die dort betveibenden Glau-
biger greifen bditrfte (Art. 53 bded Betreibungdgejesed). Wie fidy
aud all bem ergibt, fann vielmehr der Art. 140 bed Betveibungs=
gefeed nur von dem Grundiage dev Gleichbehandlung jamtlider
pfandbung3berechtigter Glaubiger, bezw. ber Gleidhjtellung bder
ordentfichen mit den Requifitorialpfandbungen audgehen.

Demmady hat die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der NRefurd wird abgemiefen.

114, €Entjdeid vom 12. November 1901 in Saden
Hirlimann und Senoffe.

Pfandverwertung ; Fortsetzungsbegehren, gestilzt auf Pfandausfall-
schein ; Art. 158, 110 Sch. u. K.-G. Sistierung der Ergdnzungs—
planduny. Unterschied von Ergdnzungspfindung im Sinne des
Art. 110 Abs. 1 Sch. w. K.-G. — Nachpfindung, Art. 145 eod.

"L Jnfolge einer von Fiirfpredh) Chrler in Schiony gegeniiber
Witwee Nauer und Kinder in Ridenbah angehobenen Betreidbung
(Jr. 2349) gelangten am 29, Oftober 1900 al3 Faujtpfanver
orei der Sdyulbnerjhaft gehdrende Kapitaltitel zur BVerjteigerung,
wobei jedod) die betriebene Fovderung von 20,983 Fr. 42 €13.
durd) ben Steigerungerlds nidt gededft yourbe, jombern bdem
Gliubiger fitr eine Sdhuloreftany von- 10,689 Fr. 62 Gi. ein
Plandausfalljchein audgeftellt werben mufpte.

Geftitht auf diefen Plandausfaljdein d. d. 9. Oftober 1900
verlangte der Glaubiger am 26. November 1900 bie Fortiegung
der Betreibung., Dag Vetveibungsamt erteilte hm Anjhlug an

und Konkurskammer, Ne {14. 595

die bereit3 Deftefhende Gruppe 59, i weldher fdhon am 2, 9.
und 23. November fiir anbere Glanbiger gepfinvet yoordem war
und deven Teilnahmefrijt 6i3 jum 2. Degember fich erftvedte. Jm
weitern orduete da3 Wmt eine damit notwendig gewordene Sr-
ginzung@pfandbung auf den 28. November an. Hiegegen befchwer-
ten jich die betriebenen Schuloner mit der Behauptung, Chrler
Babe eine nene Vetreibung anjubeben, und der Gerichidprdfivent
glaubte fid) daburch vevanlafst, die Plandbaufnahme fitr einjhoeilen
s fiitieren. Durchy den {iber Ddiefe Befchwerdbe am 15, Degember
1900 erlaffenen Gntjdheiv wurde jebocdh) dad Vegehren ber Fa-
milte Naner vou dev erftinftanglicher Anffichtabehirde ald unbe-
griindet abgeriefen. Davaujhin vollzog dad Umt am 9. Januar
1901 die Pfandbung.

Unterbejfen hatte am 1. Degember ber Gliubiger Hivlimann
und am 11. Degember der Gliubiger B. Schmidig dad Fort:
Jesungdbegebren gejtellt, und jemer am 3. Degember, diejer am
14. Degember Piandung beftimmter Gegenftdnbe evivirft. Diefe
Gegenftinde find iventifd) mit einem Teil derjenigen, die dbad Be-
treibungdamt nadhtraglich am 9. Januwar 1901 vem Ehrler bezw.
der Gruppe 59 upfinbdete. Beim Bollzug bder letern Plandung
ging dad Amt von der Voraudfepung aud, dbag Ehrler, naddem
er durdy den erwdbuten Befchwerdeentjdheiv in feinem Betreibungs-
rechte gejchitht worden fei unmd ba er fermer bdad Pdndungs-
Begehren vor Hilimann und Schmidig geftellt Habe, diefen
gegenitber auch ein vovgehended Recht auf bie fraglichen Pfano-
objette Defie. Dementiprechend teilte dad Wmt bdiefen Dbeiden
Glaubigern mit, dag fie infolge der Pfandung vom 9. Jauuar
1901 feine Decfung mehr evbalten werden, jondern BVerlujtjdyeine,
gegen welche Verfiigung ihmen eine JFrijt von zehn Tagen fir
eventuelle Befdwerde erdfjnet fei.

IL $ivlimonn und Sdhmidig machten davauf thatjadylich von
threm Bejchwerdevedhte Gebraudy, inbem fie anbradten: Dasd
Betreibungdamt fei nicht Dbefugt gewefen, fie durch eine fpdtec
vorgenommene Piandbung um  ibre wohlevworbenen Redte 3u
bringen. Sie bilven fir fich eine Gruppe, Nr. 60, da innert ber
begiiglichen vom 2. Degember 1900 6i3 2. Januar 1901 laufen-
Dent Teilnahmefrift feine andeven Gliubiger ihren Pfindungen



