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99, Entjdheid vom 11, Oftober 1901
in Saden Uhrenfabrif Sumisdmwald.

Liquidation einer ausgeschlagenen Verlassenschaft, Art. 193 Schuld-
betr.- u. Konk.-Ges. Nach Schluss des Konkursverfahrens entdeckte
Vermigensstiicke, Art. 269 eod.

1. Philipp Gottlich Leuenberger, Ubrenmadher in Rk, batte
im Oftober 1896 gegen bie Uhrenjobrif Sumidwald 3wei For=
berungen vor gujammen 884 Fr. duvd) gerichtliche Klage geltend
gemacht und die Betlagte unter Bejtreitung biefer Unfprachen
eine Tivertlage im DBetrage von 2100 Fr. exhoben. Jm Laufe
ped Progefjed ftard RLeuenberger. Seine Berlafjenfdhaft mur.be
audgefdhlagen und ba3 RKonfurdamt nahm deven Liguidbation im
fummarifchen Berfahren vor. AIB Glaubiger waven eingig die
Uhrenfabrif Sumidwald und Firfprecher Gtaunffer in Biel an:
gemelbet, erftere fitr einen Forderungdbetrag von 3796 Fr. 40 613,
letever fitr einen foldpen von 1642 Jr. 85 Gi3. Die Wttiven
umfaften, aufer einem Bermdgendwerte von einigen Hundert Fran=
Yent, jene tm Quventar ald bubiod begeichneten gwel Forbevungen
Qenenbergerd. lm diefelben befiimmerte fidy aber bad Konturs-
amt wicht weiter und johlof basd Liquibation3verfabren Eube
Sanuar 1901, ofue fiv ihre Bevweriung u forgen oder ben
Glaubigern Gelegenbeit gegeben zu Haben, fidhy biefelben abtveten
su laffen. Nachbem Fivjpred Stauffer vom Schlup bed BVer=
fabrens SKenninid erhaltenn Batte, vevlangte er, paf biefe Fors
perungen gur Liquidation gebracht werben, umd erwicfte, da dad
Ronfurdamt feinem Begehren nicht entfprach, unterm 6. Aypril

1901 einen Befdywerdeentjcheid der Fantonalen Auffichtabehdrve

bahin gehend, €3 Habe dad Amt Hinfichtlich der beiden Forde-
rungen tm Sinne von Avt. 269 Betr.-Gef. vorugehen. Dad
Amt orduete davauf durd) BVerfiigung vom 3. Weai eine @tyi:
gevung itber diefe Forderungen auf den 8. Mai an und teilte
bied den Beteiligten mit. Gegen die Abhaltung der Steigerung
erhob Firfprecher Stauffer Einfpradhe wnd verfangte fitr fich
Abtretung der Forderungen gemdf Art. 260 Betr,-Sef. Untevne
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7. Mai entfprad) vad Konfurdamt feinem Begehren und widers
vief dementfprechend bie angeordnete Gant.

II. Siegegen fithrte die Ubrenfabrit Sumiswald am 10./11.
Mai Bejdywerde mit dem Antrage, die fraglihe Abtretung an
Stauffer aufzubeben.

HI. Die fantonale Auffichisbehdrbe wied bdie Befdhwerde mit
Cntfdjeid vom 8. Juni 1901 al8 unbegriindet ab, voobei fie fich
wefentlich auf den vom Refurdopponenten Stauffer nambaft ge-
madhten Entjdieid ded8 Bunbedrated in Sahen Maffe Hitrlimann
(Avchiv V, Nr. 42) ftiste.

IV. 3n ibrer vechizeitis eingereihten Refurdidhrift an da3
Bundedgericht evneuert die Uhrenfabrif Sumidwald ihr Begehren
auf Aufhebung ver fraglichen Wbtretung und verlangt im weitern:
¢3 fei bie Werwevtung ber Deidem Forberungen im Sinne bed
Art. 269 Vetr.-Gef. anguordnen und eveniuell: e3 fei der Be-
ichwervefall gur ernenten Behandlung an die fantonale Aufjichis-
behdrde zuritcfzuweifen.

Die Sculdbeireibungd= und Konturdfammer zieht
in Crwagung:

Die angefochtene Ubtretung der beiden Forberungen an den
Refurdopponenten  Stauffer erfolgte  unbeftrittenermagen exft,
nachbem die nach Art. 193 Betr.-Sef. vorgenommene Fonfursd-
amtliche Riquidation der Berlafjenjhaft Leumenbergerd bereitd ge-
jbloffen war. €8 fragt fich alfo vor allem, ob bem Konfurd-
amte in diefem Reitpunfte 0berBhaupt noch ein Difpoiitiondredht
Binfihtlich genanuter Unfpriiche, fei e8 mm im Sinne einer
fteigerungBweifen BVerwertung, jet e3 im Siune einer WUbtretung
berfelben an Gliubiger der Liquidbationdmaijfe, ugeftanden BHabe.
Nady Wrt, 269 Betr.-Gef. find ndmlich devavtige amtliche Liqui-
bationdmagnabimen nadh) Schluf ved Konfurdverfabrend nur nod
mbglidh), joweit e3 fich um Bevmbdgensjtiice Dandelt, die feither
erft ,entvecft” wurden. MMit Objeften jolcher Art Hat man e3
aber ftet3 damm nicht zu thun, wenn beren Crifteny ber Maffe=
verwaltung beveitd vor Scluperflivung ded Berfabrend befannut
war, gleihgiiltig, aud weldhem Grunde jte bi3 dahin nidt in die
Liquibation einbejogen wurden (vergl. 3. B. Amtlihe Sammlung,
By, XXIM, 4. eil, Nr. 53, &. 399 und 2. Teil, Nr. 229,
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. 1732). Run fteht aber YHler auBer Bweifel, daB dag Kon=
furdamt Wavberg von den zwel durdy Leuenberger eingeflagten
Forberungen {dhon frither gemaue Kenninid befak, da e fie ia
felbft im Jnventarve vorgemerft hatte.

Otellen fich bdiefe Unfpritche aber nidht ald new entbedte Ber-
mbgendfticfe im Sinne ded vt 269 Betr.-Gef. dar und fehlte
afio bem Konfurdamte fede vedhtliche Befugnid, dber fie 3u dis-
pontevenr, fo fonnte die won ihm vorgenommene Ubtrefung an
Statfier audy feine vedhtliche Wirfung entfalten, foudern war
von Unfang an ungiitig. €3 ift nimlidy davon audzugehen, vaf
die Borfdyrift ded Wrt. 269 cit., injofern fie eine weitere fonfura-
amtliche Riquidbation auf neuentdectte ,Bermidgensititce” Hejchrintt,
pwingentden Rechted ift und daf eine zwwiderlaufende amiliche
Borfehr weder durdy Cinverftindnid bder Beteiligten, noch durdh
ben Mangel der Bejchwerdefithrung in Giiltigleit ermachfen Ffann
(vergl. bent oben citierten bunbedgerichtlichen Entjcheid, Bd. XXIII,
2. Tetl, Nr. 229). Jujolge deffen vermodhte audh die Weifung
ver fantonalen Wufiidhtsbehdrbe vom 6. April 1901, die beiven
Forderuntgert im Sinne bed Art, 269 cit. au liquidieven, dad
Konfurdamt zu dabingehenden Magnahmen redhtdwivtiam nidt
3u evmdditigen.

Soweit alfo der Refurvent die in Frage jtehenden Abtretungen
al3 ungiiltiy anficht, ecfdheint jeine Befdhwerde ald begritnvet,
wogegen freilich feimem brigend erft vor Bunbedgericht gejtellten
Begehren auf Durchfithrung ded BVerfahrend nady Art. 269
Betr.-Gef. nad) dem Gefagten feine Folge gegeben werben fann.

Denutach Hat die Sdulbbetreibungd- und Konfurdfammer
evfannt:

Der Reburd ijt dabin gutgebeipen, daf bdie angefodhtene Ab-
tretung dev beiben Forderungen an Flripredh Stauffer ald recht3-
ungiiltig evfldrt wirb,
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100. Entfdheid vom 41. Oftober 1901
it Saden Zulliger

Der Gemeinschuldner hat keine Legilimation zur Beschwerde betref-
fend Admassierung von Vermogen. Art. 199 und 206 Sch.- u. Kon-
kurs-Ges.

L Durdy Bahlungsbefehl vom 3. Degember 1900 leitete die
Amtdfdafinerel Bern ald Bevtreterin ber Brandverficherungdanitalt
ped Kanwond Bern gegen GErdbmunda Sulliger-Miller in Bern
Betreibung auf Srundpfantverwertung ein fir verjdiedene Brand:
verfichernngsbeitrige von gujammen 195 Fr. 64 €t3. A3 Pfand-
gegenjtinde Baften die Gebdude Nr. 24, 24a, 24b und 24c an
ber Seftigenftrafe in Bern nebft Haudplap. Dag Gebiude Nr.
24a mit Pargelle J 438 gehdrte zur Beit ber Unbebung der
Betreibung nicht mehr der Detvicbenen Frau IRulliger, fondern
war in dad Cigentum zur Halite der Ehelente Whoardy und zur
anvern Halfte der Witwe v, Seidlip htbergegangen, wedhald dasd
Betveibungdamt auch diefen Wusfertigungen ded Jablungsbefehld
ibermittelte. Nadydem ingwijdhen Cromunda Iulliger-Viiiller in
Bajel in Konfurd gefallen war, jtellte die Amidjhaffneret Bern
unterm 18, Juli 1901 an da3 Betreibungdamt Bern-Stabdt dasd
Begehren, e3 mbdhte die gegen Frau Rulliger angehobene Betvei=
bung auf Plandverwertung fiir den ber Branbftewer fitr dasd
Gebiude Nr. 24 a entfpredhenden Betrag von 17 Fr. 48 i3,
ourd) Bevwertung bded Pfanded fortgefest werben. Diefem Be-
gehren entfprach bad genannte BetreibungBamt, indem ed der
Eromunda Bulliger unterm 29. Juli 1901 von bdemjelben Mit=
tetlung madte.

IL Hiegegen fihrte Frau Julliger Befdhwerve, wobei fie unter
Berufung davauf, daf nady Wrt, 206 bed Betreibungd- und
Konfurdgefened bie Betveibung babingefallen jei, Kafjation ber
fraglicdhen Berwertungdvoriehr verlangte,

III. Die fantonale Aujfichidhehdrde wied bdie Bejhverde am
16. Augujt 1901 al3 unbegriindet ab, indem fie fih in An-
lehnung an den bundedgeviditlichen Cntfcheid in Sachen LWileft-



