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tion, mais 4 la réforme du jugement cantonal ; or il o’y apas
de recours en réforme au Tribunal fédéral en matidre pénale
et aucune des chambres de ce tribunal n’a compétence pour
connaitre d’un tel recours; le Tribunal fédéral doit dés lors
se déclarer incompétent. Au fond les intimés soutiennent que
Parrét attaqué fait une saine application de la loi sur les
marques de fabrigue.

Considérant en droit ce qué suit :

1. — Les jugements de condamnation pénale rendus par
les tribunaux cantonaux en matiére d’infractions aux lois
fédérales ne peuvent étre attaqués devant le Tribunal fédéral
que par la voie d’un recours en cassation, conformément aux
dispositions des art. 160 et suiv. OJF. Le recours de P.
Kriiger et des fréres Masson ne pourrait done étre déclaré
recevable qu'en tant que recours en cassation et i condition
qu’il répondit aux prescriptions légales.

2. — (Question de la tardiveté du recours.)

3. — Aux termes de l'art. 172 OJF., si la Cour de cassa-
tion admet le recours, elle annule le prononcé contre lequel
il est dirigé et renvoie l'affaire 4 Pautorité cantonale pour
statuer & nouveau. Il suit de cette disposition que le recours
ne pouvait avoir d’autre but que de faire prononcer la nul-
lité de I'arrét cantonal et le renvoi de laffaire i Iautorité
cantonale. Or les recourants concluent  la réforme du dit
arrét et a leur libération de toute peine. Cette conclusion
est donc contraire 4 la loi et inadmissible. La Cour de cassa-
tion ne peut d’ailleurs lui substituer une conclusion conforme
a Dart. 172 cité, Vart. 171 disant expressément qu'elle ne
statue que sur les conclusions du recours. Dans ces condi-
tions le recours apparait comme irrecevable & la forme.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme irrecevable.

et 2

C. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites

et des faillites.

97, Entideid vom 1. Oftober 1901 in Saden Bad.

Anschlusspfandung der Ehefrau. Art. 110 und 114 B~G. Pflicht des
Betreibungsamtes sur Benachrichtigung der Ehefraw von der Pfin-
dung ? — Stellung des Bundesgerichls mit Bezug auf kantonalrecht-
liche Vorschriften.

1. Bei vem Ghemann der BVejdhwerdefithrevin, IW. Bady, Bider,
in RBividh III, erfolgte auf Betveibung ded L. Bbhringer in 31"1:
vidh V oam 13. begw. 17. Oftober 1900 eine Pfiandung. %{m
31. Oftober fectigte dad Betreibungdamt Ririchy III nachy WMag-
gabe de3 § 31 bed fantonalen Cinflihrungdgefesed und bfer ober=
gerichtlichen Umweijung um Betreibungdgefese eine QIn_getge_ vout
ber erfolgten Pfandung an die Chefrau Bad)y aud mit Friftane
fepung bi3 zum 22. RNovember 1900 u aﬁf&ﬂigev@igentumé:
anfprache und  Anjhluppfindung. Diefe Wngeige ift 'ber Fe-
furventin laut Feftftellung der fantonalen Jnftangen nidt guge-
fommen. Nadh Kenntnid bed Pfandbungdvollzuges nerfafxgte '%mu
Bady nun am 10, April 1901 die nadhirvdgliche Bulqﬁmtg threr
Unfdlugerflivung fiiv ihr eingebrachted Weibergut im Betrage
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pon 2427 Fr. 22 €i3. oder Reftitution gegen bden Ablauf der
fraglichen Frift.

IL Die Bejdhwerde wurde vonr beiden Ffantonalen JInftangen,
vor der obern uffichidbeldrde unterm 4. Juli 1901, in aboeifen-
bem Sinue befchieden.

III. ®egen bden leptern Entjcheid evgriffen die Ehelente Bady
redhigeitiy die LWeitergiehung an dag Bunbdedgeridht. Sie ftellten
fidy tm wefentlichen auf den Standpuntt, taf eine Friftanjesung
vocliegender Art nur dann einen erftirlichen Chavatter Haben
thune, yoenn fie dev Detveffenden Perfon auch wivflich zur Kennt-
nig gefommen fei.

Die fantonale Aufjichtabehidrde Hat von Gegenbemerfungen
sum Refurfe abgejehen, wibrend der Nefurdopponent Biobringer
anf Ubwetjung bedfelben antvagen Iaft.

Die Scyuldbetveibungd- und Konfurdfammer jieht
in Erwagung:

Die Refurrentin geht von der WUnnahme aus, dag die Frift
fiir den Unfchlug an der fragliden Pfandung fitr fie evft mit
bem Momente Hatte laufen fOnnen, wo fie duvd) eine Venacdh=
richtigung bed Betreibung3amied von der Pfandung Kenntnid er:
balten Batte. Diefer Standpuntt bafiert aber auf der redhtdive=
timlidhen Anficht, daf dem Betreibungdamte die gefelliche Pflicht
obliege, ben verfhicdenen Gliubigern eined betviebenen Schulonerd
von efner bei biefem vorgenommenen Piandung Angeige 3u madyen,
um ihunen fo Gelegenheit um Wnfchinfie an die Pfindung zu
geben. Demgegeniiber geht aud bem Wortlaute ved Art. 110 B.-G.
veutlidh Hevvor, bafy der Gefepgeber e3 ben Sliubigern iberldft,
thre Jnteveffen felbft su wafren, und daf e3 ausdfhlieglich ifhmen
obliegt, bad Phindungdbegehren jum Rwede ded Anjchlufied vedyt=
geitig, b, §. innevt der gefeslichen Frift feit BVornahme der Pfin=
dung, zu ftellen. Diefer Srundfal mup ofme Jweifel aud) fiiv
pie in Art. 111 B.-G. vorgejebenen Dbejondern Fille der An=
jhluppfandung gelten. Diefelben unterjcheiden fih von denjenigen
be3 Art. 110 V.-G, allerdingd daburd, daf die Anfdhlupivift
nach Mafgabe ded fantonalen Nechted eine langeve fein fanm,
und daf fitr ven Anjdhlug audy ein vorgingiged Betreibungdver-
fabren nicht verlangt wird, Aber von einer Berpflichiung ded
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Petveibungdamied, den Anfchlufberechtigten wvon der erfolgten
Plandbung Kenntnid zu geben und fie fo yum Anjhlupbegehren
su vevanlaffen, und davon, daf die Anjdluffrift ecft vou einer
folchen amtlichen Mitteilung an u laufen beginme, fpricht auch
Avt. 441 nicht, und ein Grumd, ihn in diefem Sinne audzulegen,
ift nidt erfichtlich. Demnach fann der Umiftand, daf die vom
Betvetbungdamt erlafjene Unzeige und Aufforderung nidht in den
Befip der Refurventin fam, foweit die Anwendung eidgendijifchen
Rechted, b, §. dbed Art. 144 cit. in Frage jteht, niht in Betvacht
fommen. Denn nad) genanntem Wntitel ift eben [ediglich entjchei-
pend, ob ble RNefurventin innert der gefeblichen 40 Tage vom
Reitpuntte der Pfandung an ein Anjdhlufbegehren thatfachlich
geftellt Habe ober nicht. Da died nicht dev Fall war, Hatte fie die
von ihr beanfprudite Befugnid jur Tetlnahme an bder Pfandung
verwivft, und e3 fteht ihv gegen diefe Friftverfiumnid nady bunbes-
vedhtlicher Praxid auch nicht, wie fte glaubt, vie WMbglichteit einer
Wievereinfesung in ven vorherigen Redhtdzujtand zu Gebote (vgl
Ardiv I, Nr. 124, Grw. 3; Jdger, Kommentar, Note 1 am
Sthlup zu Art. 110 und Note 5 zu Avt. 414, und Note 4 3u
Art. 33).

Die Frage, 0b dev angefochtene Cntidheid gegen bdie Borjduiften
pe3 fantonalen Recdhied verftoge, auf weldie jich der Vetreibungs-
beamte bel ©rlaf der Unzeige und Aufforderung an Frau Bad
ftitbte, Hat dad Bunbedgericht nicht zu umterfuchen.

Demnad) hat die SHuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfannt:

Der Refurd wird abgewtefen.



