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tliger nad) bem in Crwigungen 1 und 2 oben feftgejtellten That=
beftanbe ald ,Sanbel3reifender” im Simne ded eidgendijijchen
Patenttarengefesed angefehen werden finne. Denn dag Bunbded-
gefe betveffend bie Patenttaren der Hanbeldreijenden betrifft bdie
Thatigleit der Handeldreijenden, und nur biefe. Jn diefer Hinficht
mun ift ganz flar, wad bad genannte Gefep unter ,Hanbdel-
veifenben” verfteht: e fielit al3 foldhe vov Perjonen, welde durdh
Reifen auferhald bded Gefdhaftdorted Bejtellungen auf Hanbdels:
artifel aufnehmen. Unerbeblich ift dabei, ob ber betveffende al3
Pringipal oder ald Ungeftellter veife (vergl. Amil. Samml. der
bundedger. Entjdheid., Bd. XXVI, 4. Teil, &. 342, G, 2, in
Saden Keller-Steffen vom 3. Juli 1900). Dagegen fillt nidht
unter ben Begriff ded Hanbdeldreijenden derjenige, ver Arbeitdauf:
trige entgegennimmt, und gwar gleichgitltig, ob ev died thut fir
fein eigened oder ein fremded Gefchaft. Wenn dad  angefochtene
Urteil den Unterjdhied zwifchen bder Anfnahme von Beftellungen
auf Hanveldavtifel und ver Aufnahme von WArbeitdaujtrigen nur
anerfennen will fiir den Fall, ald der Uufnehmende bie WArbeit
felber ausfithre, da er anbernfalld ald Rwijdhenbindler erfdjeine,
fo ijt bag nidht richtig. Die CEvteilung eined Arbeitdaufivages
wird nidht dadburd jur Hanveldware, dafy der uftrag nidht felbft
perfdnlid) audgefithrt wivd, oder dag 8 dem Hufnehmenden frei-
ftebt, bie Arbeit weiter 3u geben; der Wngeftellte oder Beaujtragte
wird durd) eine bevartige Thitigfeit webder dfonomifd nodhy vedit-
lich sum Bwifdenhinbler. €3 verhilt jidh alfo im vorliegenben
Falle gang gleich, wie wenn die Aufteige von einem Kunjtmaler
perjdnlich, anf feine Redmung, aufgenommen worben wiven.
Unders liegt der Falf, wenn nicht nur Wvbeit, fondern aucy der
Sioff zu liefevs, und leterer etwad wefentliched, nidht vein neben-
fadgliches ift; diefer Fall Iiegt aber Bier nicht vor; der Stoff
(Bhotographie, Leimwand, Rahmen zum Gemdlve) ift hier gegen-
ither ber Arbeit etwad durdhausd nebenfihliched. Da fomit dad
angefochtene Urteil den KafjationBfliger in Berlebung der Be-
ftimmungen vbe3 Patenttarengefened {iber den BVegriff der Hanbveld=
reffenben veructeilt Bat, ift dbadjelbe aufzubeben und die Sacde 3u
neuer Eutfdheidung auf GSrund vder vorftehenben Erwdgungen an
ba8 Begirfagericht Lugern uriicymweijen. :
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Demnady hat ber Raffationshof
erfanni:

Die Kajjationdbejdhwerde wird gutgebeifen und jomit da3 Ur-
teil be3 Besirfagerichtez Lugern wvom 22, ebruar 1901 aqufge-
boben und die Sadhe gu neuer Cntfdeidung an pas genannie
Geridht juriidgemiefen.

95. Urteil ved RKajjationsdhofes vom 30. Degember 1901
in Sadyen Bunvedanwaltidajt gegen Jff.

Frist zur Kassationsbeschicerde far den Bundesrat, Art. 164 Abs, 2
167 Org.~Ges. — Verjahrung der Uebertretungen des Pa.tenttawen:
geselzes. Nichtanwendbarkeit des sog. Fiskalstrafgesetzes (Art. 20).
— Anwendbarkeit des Bundesstrafrechis (Bundesstrafgesetz vom
4. Februar 1853) oder des kantonalen Stmfgfesetzes ?

A, Durd Urteil vom 30. Mdrz 1901 Jat das Bezirtagericht
Bell den der bertretung bded Bunbedgefenes betreffend die Patent-
tayen dev HandelBreifenden angetlagten heutigen Rajfationsdbeflagten
_Sﬁ von Sdyuld und Strafe fowie Nadzablung der Patenttare
freigefprochen,

B. Gegen bdiefed Urteil hat bie Staatdanwaltjhaft bed Kantons
Lugern die Kaffationdhejhwerde an da3 Dbergeridht diefed Kan-
tond ergriffen. Diefe Befdywerde ift jeboch durd) Nrteil ded Ober-
gerichtd vom 29, Junt 1901 abgewiefen worven.

C. Gegen bdad Deim eidgendififchen Handveldbepartement am
24, April 1901 eingegangene rteil bded Besivtdgerichtd  Rell
bat iiberdied der Bunbvedrat durd Cinreihung eined Telegramms
an bie Regierung bed8 Kantond Lugern vom 3. Wai gl. 33. bie
Raflationsbejdhwerde tm Sinne der Art. 160 ff. eibg.- Ovg.-Gej.
ecfldrt und am gleihen Tage bdie Bundedamoaltidaft mit der
Durdfithrung diejer Befchwerde betraut.

D. Durd) Gingabe vom 4. Mai 1901 Bat alddann die Bun-
bedanwaltfhaft beim Kaffationshofe ded Bunbedgerichtd die Un-
trige geftellt: Das freifprechende Wrteil des Begirfagerichts el
vom 30. Miry 1901 fei ald nichtig aufzubeben, und bdie Sade
fei qu neuer Beurteilung an bie Fantonale Behdrde guriidznweifern.
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E. Der Kafjationsbetlagte Iff teagt auf WAbwetjung der Kaf-
jationgbefdpwerde an.

Der Kaffationdhof 3ieht in Crwagung:

1. Wie aud den in Faft. C und D mitgeteilten Daten Her-
vorgebt, hat dev Bunbedvat bdie Kajlationdbefchwerde inuert der
ibm burd Uct. 164 Abf. 2 Ovg.-Gef. eingerfumten Frift bder
Regievung ded Kantond Lugern eingereicht. Damit ijt aber audy
vie Ginreichung bei der fantonalen Serichtsdjtelle ald redhizeitig
ecfolgt 3u Dbetvachten; die Einlegung beim Regierungdrvate fteht
per @inlegung bel bder fantonalen Geridhtsitelle gleich, da jemer
a3 Wertveter diefer lestern, nicht ald Bertveter ober ald Bote bed
Bundedrated erfheint. Da audy dle Koffationdantrige und deren
Begritndung bem Kaffationdhofe innert der im Wrt. 167 Org.-
®ej. vorgefehenen Frift eingereicht worden jind, find die Formalien
der Kafjationdbejdwerde gewahrt. WAuch ijt erftellt, daf e fich
um ein Endurteil eined fantonalen Geridhted — und zwar weifel-
108 in einer nach eidgendififchen Gefeen zu beurteilendben Straf-
fathe — Banbdelt. Auf die BVejchwerde ijt baber einguiveten.

2. 3n thatjachlicher Beptehung ift zu bemerfen : Der Kajfa-
tiongbeflagte it gejtdndlg und dberwiefen, tm Jahre 1899 in
ber Gemeinde Luthern Beftellungen auf Nabhmajchinen aujgenom=
nten 3u haben, obme im Bejige einer Tarfarte gewefen u fein.
Dagegen bat ihn dad angefochtene Mrteil gleihmohl gemdy feinem
Antrage freigefprochen, weil Sivafveriihrung eingetveten fei, in-
bem ble Gtrajflage nach BVerfluf von wdlf WMonaten feit Be-
gebung der Ybertretung erhoben worben, die im Bundedgefes
Betreffend dad Bevfahren bei Tibertvetung fistalifher und polizei
lidjer Bunbdedgefebe vom 30. Juni 1849 vorgefehene Verjdhrungs-
frift alfo abgelaufen fei.

3. Die Kajjationstldgerin madht nun geltend, bad angefodhtene
Urteil enthalte eine Werlebung von Bundedredht, indbem auf die
Frage der BVerjibrung nidht bad von diefem Urteil jur Anwen-
bung gebrachte fogenannte eidgendififdhe Fisdtalitrafgefes UAnwen=
bung finden bitrfe, vielmehr dad Polizeijtrafredht bed Kantond
Sugern biefiir mafgebend fei, eventuell bdie im Bunbesdftrafrecht
vom 4. Januar 1853, Art. 34 litt. e, ober die in andern Bun-
de@polizeigefetsen vorgefehene Verjihrungdfrijt zur Aniwvendung
fommen niiffe.
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4. Dev Kaffationsbetlagte fucht zundchit davsuthum, eine her-
tretung de3 Patenttavengefehed liege Nberbaupt nidht vor, da er
nuv Bejtellungen bei foldhen Perfonen aufgenommen BHabe, die
feinen Befudy verlangt Hatten. Sodann beftreitet er, oaf dad ans
gefochtene Urteil su Unrecht BVevjihrung angenommen Habe, indem
ev audfiihrt, vie Verfibhrungdirage fei mit Recht nad)y dem eid=
gendjftichen Fidtalftvafgefelse Deurteilt worden.

. Wie aus Crwdgung 2 oben evfichilich ift, hat das ange-
fodbtene Urteil fiiv die Frage der Berfihrung bdas fogenannte
eipgendffiiche Fistalftvagefes sur Anwendung gebracht. Gryveift
fidy bie Anwendbung diefed Gefesed und fpeziell der darin — in
Art. 20 — enthaltenen BVevithrungabejtimmungen anf dad eid-
gendfitjhe Patenitarengefes ald vechtdivetimlich, fo Yiegt ein Fall
ber Berlepung einer eivgendifijhen Rehtdvorjchrift vor, va al3-
bann eine joldhe Rechtdvorfdhrift nicht richtig angewendet worden
it, ndmlic) angewendet auf einen Fall, auf ven fie nicht anwend:
bav ift. Mun hat dad Bunbedgericht in Ffonftanter Praris ftets
bavan feftgebalten, daf bad Fidtaljtvaigefes trog feines Titeld
nicht allgemein auf alle fteafpolizeilichen Bundedgejesse anwendbar
jei, fonbern dap biefes Gefel nur foldje Vevgehen wund Tiber-
tretungen befdhlage, die fichy als Delifte gegen Verwaltungssweige
be8 Bunbded qualifigieven, bei weldhen alfo unmittelbar RNedhte des
Bunded verlegt werden (ogl. pez. Wmtl. Samml. der Hundedger,
Cntjdheiv., BL. XVI, S. 283, Grw. 1). AR bevartige unmittel-
bare Delifte gegen bie BVundedverwaltung jind min bdie Uber:
tretungen ded Patenttarengefesed nidyt angufelien, und joweit die-
fe3 Sefes fisfalifhen Gharafter trigt, befchligt e3 nidht ven
Fistud bed Bunbded, foudern benjenigen der Kantone. Tag vom
angefochtenert Urteil der Entcheidung der Frage der Berjdhrung
su Grunbe gelegte Bunbdedgefers it alfo von hm falfchlich auf
bad Patenttaxengefep zur Wnwendung gebrad)t worden wnd dasd
angefochtene Uvteil ift dedhalb gu faffieren.

6. Sdpoieriger al3 die eben geldfte ift dagegen die Frage, nady
weldyem Gefetse die Frage ver BVerjibhrung 3u entjheiven ift, ob
nad) eibgendififhem Recht — abgefeben vom Fidtalitrafgejes —
ober nad) fantonalem NRedht. Tenun daf ebwa mangeld fpesieller
Regulierung diefer Sadje dburd) die Gefepgebung e3 fiiv die Ber:
geben nady Patenttavengefes nun gar Teine Verjihrung gebe,
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fnnte niht angenommen yerden. &3 liegt in der Natur ver
Sade und it josufagen ein Poftulat ver Redhtdordtung, dap e3
fiir bevavtige Bevgeben eine Verihrbarkeit geben muf. Die Litcfe
mug aljo audgefiillt werden. Bon vornfevein fann Hiebei feine
Rebe davon fein, dag Bunves-Spesialftrafgefese, 3. B. vaz Mar-
fenfdyubigefes, analog auf das Patenttayengefes sur Anwendung
gebracht yoerden ; benm die Berjihrungsbeftimmungen diefer Ge-
febe tonmen nur gelten fiir bie dort gevegelten Delifte. (Vergl.
b. Waldtivd, Die Staatdaufficht iiber die privaten Berfiche-
rungBunternehmungen in der Schiweiz, S. 102.) Bon eidgendi-
jiiden Gefegen Famn vielmehr — nachdem dad Fistalftrafgefes
al3 nidht amwendbar Hat erfldvt werden mitflen — nur ba3 Bun-
b'eéftrafred)t bom 4. Februar 1853 in Frage fommen; e3 fragt
ftd),mnﬁ bas Patenttarengefer, das Feine Beftimmungen itber die
Berjihrung enthalt, mit Begug auf bdie Frage ver Berjdhrung
aud bem genannten Bundedgefelie odber aber aud ben Fantonal-
re'cﬁtiid)en Beftimmungen gu evgingen fei. ler biefe in ber Doks
tz:m umitrittene Frage (vergl. einerjeits: & tooR in ben Grund-
gugen ded  fdhweizerifhen Strafredts, I, &. 49, und in ber
3‘eitfc@rift fitr jdpoeizerifhes Strafrecht, III, . 249 ff.; anber-
feit§: i{ReiIt’, Seitfdyrift fite fhweizerifches Strajredyt, VIII,
€. 74 ff.; v. Walvfird, a. a 0., 8.104§.; v. Ovellt,
Rpmmemar gum Bundedgefes betveffend Urheberredyt, S, 98 [mr
mit Bezug auf Teilmahme und Berjudhshandlungen]) ift zu be-
mgr’fen: &l die Anwendung ved Bunvedjivafrehtd fpricht in
erfter Sixfie ber allgemeine Rechtdgrunvias, baf Liden eined
%unbe@ge)eg@ aud berjenigen Gejepgebungdquelle u ergangen
find, weldye biefes Gefets elaffen Bat, alfo wieberum au3 Bunbdes-
recht. Nun Hat a3 Bundeditrafredht die Frage ver Berjibhrung
georbpef in feinem allgemeinen Leil, Art. 34 Nach fenem all-
gemeinen HRedytdgrundfase Hat daher die Berjahrungdheftimmung
bte{ e3 Gefetes Amwendung zu finden auf alle jogenannten Rebern-
ft'rafgefege be3 Bunded, weldhe feine bejondern Beftimmungen itber
bte Bevjdbhrung enthalten. Bu bdiejer aud allgemeinen Griinven
ftaatdreditlicher Natur bergeleiteten Griodgung fommt die weiteve
?eé. }omftifc{)en Borzuged, ver Jwedmdifigleit diefer LWiung der
]t?etftgen Srage: Die Verjibrung ift alddann fiir dag gange
Gebiet der Civgenofienhaft einbeitlich gevegelt, wibrend anbdern-

ek
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fall3 ein und dazfelbe Vergehen in verfdhiebenen Kantonen einer
verfchiedenen Vevjihrung unterliegt, — ein Suftand, der mit der
auf biefem Gebiete nun einmal ftatuierten Recht3einbeit unvevein-
bav ift und gegen bie Recht3logit verftdht. Bwar it fich nidyt
verfennent, tag auf der amdern Seite gewidhtige Griinde gegen
diefe djung wund fitr die Wmwendung der Fantonalvechtlichen Ber-
jabrungsbeftimmungen jprechen. Allerdingd wird faum dahin avgu-
mentiert werbent nnen (wie 3 Meili a. a. O. thut), dle Gefen-
gebung fiber dad Strafvedht jei — vor bder Verfafjungsrevifion
von 1898 — im Grundjate den Kantonen fiberlafjen, die Gefets-
gebungdgewalt bed Bunbed fei in diefer Materie bejchranft auf
gewifje jpegielle Gebiete; bie Qiicfen, dle fich in der Bundedgefeh-
gebung finben, jeten aud ver Rechtdquelle zu evglingem, die im
allgemeinen fiber bad Strajrecht zu legifevieven befugt jei — und
dag feien eben bie Kantone. Diefe Wrgumentation vermddte jenen
oben aufgeftellten allgemeinen Nechtdgrundjay nidht u evichitttern.
Denn fobald einmal ein Gebiet ved Strafredhtsd eidgendififch ge-
vegelt ijt, bat dad fantonale Strafredyt — im gangen und im
eingelnent — auf demfelbent feinen Plag mebr. Ehenjowenig fann
bavauf entfdeibented Gewicht gelegt werden, bdaf verjchiedene
Bunbedgelebe — fo gerade dad Patenttarengefes — dad BVer:
fafren bden Rantowen vorbehalten; benn ed erjcheint doch al3
jebr fraglid), ob bie Detveffenden Gefese audh bie Berjdhrung bem
Berfabren zuweifen wollen. Dagegen ift ein andeved Bedenten
von grigerer DBebeutung: Dev Sapy, dad Bunbesftrafredht von
1853 enthalte in feinem allgemeinen Teile Beftimmungen, die
auf alle vom Bunde geregelten Verbrechen, Bergehen und Uber-

tretungen, und nicht nur auf die im Defondern Teil jened Gefepes

jelbft geregelten Delitte Anwendung finden Ednnen und Anwen-
bung zu finden Haben, ift in diefer Allgemeinbeit fehr anfechibar.
Gine gange Anzahl Beftimmungen Ddiefed Gefesed fpricht vom
sgegenmivtigen” Gefes und den burd) dadfelbe angedroften
Gtrafen (Art. 1 iiber dad raumlidhe Geltungdgebiet ved Bunbed-
ftrafredytd ; ahmlich Avt. 27 betreffend Buredmungsfibhigleit), ober
verweift auddriidlich auf ,dle in dem befondeven Teile diefed Ge-
fepbudied begeichneten Strafen” (fo Art. 11 betveffend Borfay
und Fahrlaffigheit). Aucy ift nicht zu verfenmen, daf die Ver:
jdbrung3beftimmungen de3 Bundedftrafrehtd felber Fiir Uber-
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tretungen, um die e3 fich bet den Bunded-Syegialftrajgefeken meijt
— fo gerabe Yetm Patenitayengefes — Hanbelt, niht dburdausd
paffend find, Allein biefe Bebenten fonunen nicht ald durdhfchlagend
angelebert werden gegeniiber bem oben angeflifrten praftijdhen
Borzug und dev Rwedmdpigleit der Lofung 3u GSunften der Un-
wendung bed Bundedftrafrechtd. Wefentlich vom leptern Gefichis-
punfie aud ijt vielmehr bie ftreitige Frage zu Gunften der Un-
wenbdung bed genannten Bunbedgefesed zu [Bjen. Dad fantonale
Geridht hat daber die Frage der Verjdhrung neu auf diefem Bo=
dert ju pritfen und auf bdiefemn Voden ein neued Urteil augzu=
fallen,
Demnad) hat der Kaffationsdhof
exfannt:

Die Kajfationdbejchiverde wirh guigeheifen und {omit dad Ur-
teil be3 Bezirfagerichted Zell vom 30. Méry 1901 aufgehoben.

und die Sadhe zu neuer Beurteiling an Ddiefed Gericht juviic=
gewiejen.

ITI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

96. Arrét de la Cour de cassation pénale,
du 18 décembre 1901,
dans la cause Kruger et Masson contre Weber fils.

Conclusions du recours en cassation. Art. 172 OJF.

A. — Sur plainte portée par Weber fils, fabricants de
cigares & Menziken (Argovie), contre les fabricants de cigares
Michaud et Keenig, 4 Moudon, Masson fréres, & Vevey, et
Paul Kriiger, & Lausanne, pour contravention 4 la loi fédérale
sur les marques de fabrique, du 26 septembre 1890, le Tri-
bunal de Police de Moudon a, par jugement du 21 mai 1901,
condamné Michaud et Koenig chacun 4 30 fr. d’amende, en

5o
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application de l'art. 26 leg. cit., libéré les prévenus du sur-
plus de P’accusation, repoussé les conclusions de la partie
civile.

Ensuite de recours des plaignants et du Ministére public,
la Cour de cassation pénale du canton de Vaud a prononcé
comme suit par arrét du 2 juillet 1901 :

« La Cour de cassation pénale admet le recours du Minis-
tére public ; admet partiellement le recours des fils Weber ;
réforme en conséquence le jugement du Tribunal de police
de Moudon ; condamne : 1° Jean-Louis Michaud, fabricant de
cigares & Moudon ; 2° Edouard Keenig, fabricant de cigares,
4 Moudon ; 3° Paul Kriiger, fabricant de cigares 4 Lausanne ;
4° Samuel, et H° Jean Masson, fabricants de cigares a Vevey,
chacun & cent franes d’amende, en application des articles
24 et 25 de la L. f. du 26 septembre 1890 ; maintient en
outre la condamnation & 30 fr. d’amende prononcée soit contre
Michaud, soit contre Keenig, en application de Vart. 26 ibid. ;
toutes ces amendes étant transformables, en cas de non-paie-
ment, en un emprisonnement d’un jour pour 5 fr. d’amende ;
ordonne la destruction des ethuettes saisies, et la confisca-
tion des paquets saisis jusqu'a concurrence des amendes pro-
noncées, le surplus, 8'il y a lieu, devant étre restitué aux inté-
ressés ; libere 8. et J. Masson du surplus de I'accusation;
donne acte & la partie civile de ses conclusions, tout droit
lui étant réservé d’ouvrir action au civil.

B. — En temps utile, Kriiger et Masson fréres ont déposé
au dit Greffe un écrit par lequel ils « déclarent recourir aun
Tribunal fédéral contre le jugement de la Cour de cassation
du canton de Vaud, daté du 2 juillet 1901.....

» Ils concluent i la réforme de ce jugement et & leur libé-
ration de foute peine. »

Dans le mémoire qu'ils ont produit, en date du 22 juillet,
devant le Tribunal fédéral, ils reprennent les conclusions de
leur déclaration de recours.

€. — Lesintimés Weber fils ont conclu & ce que le recours
soit écarté tant préjudiciellement qu’au fond. Ils font valoir,
en premier lieu, que les recourants concluent non a la cassa-



