B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

Polizeigesetze des Bundes.

Lois de police de la Confédération.

I. Markenrecht,

Marques de fabrigque et de commerce.

92. Urteil desd Kajfationshofes vom 13. Degember 1901 .

in Saden Sdhindler gegen Bundedanwaltfdaft.

Art. 14 und 15 M.~Sch.-Ges. ; Art. 14 der Vollziehungsverordnung hie-
zu vom 7. April 1891. Abgrenzung der Befugnisse der Gerichte und
der Verwaltungsbehdrden. — Stellung der Bundesanwaltschaft bei
Strafprozessen betreffend Markenrechtsverletzung. Art. 28 Abs. 2
M.-Sch.-Ges. — Beschlagnakme wnd Konfiskation, Art, 31 und 32
eod., ist auch anwendbar bei Markenberiihmung.

A, Durd) Urteil vom 7. November 1901 Hat dag Kantonsd:
geridht bed Kanton3 Schoyy ein Urteil ved Besirtdgerichtd Schwyz
vom 14. September gleidhen Jahred, lautend :

1. €8 fei der Beflagte Schindler in eine Gelditrafe von 300 Fr.,
gablbar innevt 30 Tagen, nidht zahlendenfalld in eine Freibeitd-
ftrafe vor 60 Tagen verurteilt;

2. (Rojten);

3. Selen die beanflanbdeten Gefdhaftdpapiere polizeilich ‘su fon-
figzieven;
beftatigt.

B. Dev Angetlagte Schindler Hat gegen diefed Urtell vedhtzeitty
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und in ridhtiger Form die Kaffationsbefchwerde an den Kaffations-
bof bed Bundedgerichtd eingereicht, mit dem Antvage: €3 fei dasd
angefochtene Veteil aufjubeben unbd die Sadpe zu meuer Enijchei-
bung im Sinne bev Freifprechung bted Ungejchulvigten an die
fantonale Behdrde juriicfzumeifen.

C. Die jdweizerifche Bundedanwaltjchaft teagt auf Wbweifung
ver Kajfationdbefcherde an.

Der Kaffationshof ziebt in Crwdagung:

1. 3n thatjachlicher Begiehung ift u bemerfen : Der Kaffations:
flager Schindler war fdhon burdy Urteil bed8 RKantondgerichis
Sdhioy; vom 22, Mai 1897 auf Grund ded Art. 26 ded Bunbdes-
gefeed betveffend den Scdup der Fabrif: wnd Hanbeldmarfen
verurteilt vorben, inbem er ein Bild ald ,Sdhusmarfe”, <« marque
déposée », begeichnet und benupt BHatte, dad im Hintergrunde die
beibenn Mythenftocte, im BVorvergrunde [infd einen aujrechtitehen-
ben Lwen, vedhtd einen ebenfalld ftebenbert Baven, von denen der
erftere da3 Wappen bded Kantond Sy, der lebteve bad . eid=
gendififche Wappen Halt, darftellt, und dad am 31. Degember 1895
vom eibgendifijchen Umt fiiv geiftiged Cigentum im Marfenregifter
geldjcht worben wavr. Um 21. September 1897 [ief der Kafja=
tion3flager Hievauj unter Nr. 9523 beim eibgendijijhen Wmt fire
geiftiged @Eigentum eine Bildbmarfe eintvagen, dle diejelben Beftand-
teile enthalt, wie die ebem genannte, bei bder jeboch bdie beiden
Wappenfchilbe leer (weif) gelaffen find undb der untere Rand die
ufjdrift ,Shindlerd Kiriddeftillation Schwnz” trigt. Der
Kafjationdflager bradite febod) in der Folge auf feinen Ctifetten,
Beftellzevdeln, Briefoogen, Quittungsformulaven und Reifeavis
die friifere — geldjhte — Marke (mit den beiben Bffentlichen
Wappen) an, wobet entweder baz Wort ,Schubmarfe’ ober
JFabritmarfe’, « Marque de fabrique » auf ven betbenr Mythen
ftand, ,Sdup” allerbingd ehwa durdhgeftrichen war, jedoch nur
wit Bleijtift; ober bie Worte « Marque déposée, la plus an-
cienne » unter dem Bilde ffanden. Nuf Srund bdiefed Thatbejtan-
pe3 ift ber RKaffationstliger, nadhbem auf Denungiation durdy die
Kirjdbeftillation €. Feldhlin in Sdhioyz hin die Bundedanwaltichajt
(im Auftrage ded Bundedrated) Kiage erfhoben hatte, durd) da3
eingangd erwifnte Nrteil ded Kantondgerichtd Schrops neuerdingd
ber Wbertretung bed Art. 26 M.-Sh.-Gef. {chuldig ertlivt worben.
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2. Jn feiner Kaffationdbejdwerde madht nun der Kajfations-
flager geltend: Grjtend leide dad Urteil an einer vechtdivrtitmlichen
Anwenvung ded Art. 26 M.-Sdh.-Gej. Dad Kantondgericht fiber-
febe vbllig, daf ber Rafjationdtliger am 21. September 1897
eine Mavfe hinterlegt Habe. Wngefichtd diefer Hinterlegung wire
Art. 26 M.-SG.-Gef. nur damn anwenbdlbar, wenn die auf den
Gejhiitatarten wievergegebene Marfe ald eine andere Marfe an-
geleben werben miiftte, al3 bdie Binterlegte, weil it erjtever bie
beiven Wappen eingefesst jefen, und wenn angenommen werden
mitgte, der Kafjationdtliger wolle duvch die Begeichnung « Marque
déposée » faljchlicherweife glauben madhen, e3 jeien fpegiell bdie
beiven Wappentreuze gefchitpt. Tad fei jedoch nicht der Fall. Die
Bifentlichen Wappen feien Freizeichen, fie geniefen alfo den Marfen=
jdhup nicht, ditrferr aber von fedevmann frel Henust werden. Shre
Aufnabhme in eine WMarfe wiirde uur dann nicht angehen, wenn
fte einen wejentlichen Bejtandteil der Marfen ausmachen riirden
nur witer diefer Borausfegung diirfte die Gintragung feitend ved
Amted gemdf Art. 14 3iff. 2 M.-Sch.-Gef, verweigert werdern.
Dtefe Vorausdfegung trefie aber bier nicht zu, da3 eidgendifijche
Amt filr geiitiges Gigentum Habe daber die Gintragung zu Unredht
verweigert. Der Cntjcheid ded genannten Amted fdune — umd
bievin liege die jweite RechtBverlehung, an der dad angefodhtene
Urteil leive — fiir die Gerichte nicht mafgebend fein. Drittens
feien ber Bundedamwaltichaft im Steafverfahren gegen den RKaf:
fationgtliger Parteiredhte ugeftanden iordem, die ihr in TWirf:
lichteit nach dem Martenfdhugefese nicht zuftehen. Cndlich ent-
_Bef;re bie von ber BunbeSamwaltihaft verlangte und vom ange-
fodhtenen Urteil verfiigte Bejhlagnalme beyw. Konfidkation ber
ongejeglidhen Gefchaftdpapieve” offenbar feder gefeslichen Grund-
lage; denn in Avt. 31 und 32 M.-G.-Gef. feien bdiefe Maf-
nabmen nur fiiv die Falle ver Markennadhahmumg vorgefehen.

Die Kafjationdbeflagte Hat fich davauf bejchrankt, auf ein
Gutachten ded eidgendifijchen Amted fitr geiftiges Gigentum zu
verweifen, dad {einerfeitd lediglich ausfithrt, der RKajjationsfliger
fei, ald Hinterleger der Mavfe Nr. 9523, nidht berechiigt, die
Bganftunbete WMarfe zu verwenden, da bdiefe war dad Bild der
emgetvagenen Mavfe wievergebe, von diefer aber durd) Bujdge
ober Ysdernngen in wefentlichen Telen abroetche, und viefer Marke
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eine Begeihmung beizufiigen, die den Glauben erweden Ldnne, die
fo abgednderte Warfe fei eingetragen.

3. @3 jteht feft, dbap der Kajjationstliger fdhon frither wegen
Bevwendung devfenigen Marfe, die er Heute ald gefchitpte Warte
gebraucht, beftraft worben iff, und vaf bas eidgendjifhe Amt fir
getitiged Eigentum bdie Gintragung diejer Marfe — mit den
el Bffentlidhen LWappen — ftetd verweigert Hat. Nun find zu=
nddft (entgegen dev Anjicht ded Kajjationsfidigers) bdie Gerichte
an die Entfceide ber Vermaltungdbehdrden itber Cintragung oder
Nidhteinteagung einer angemelvetern Marfe gebunven; bas Gejes
will die Frage, ob einer Pearfe die Eintragung ausd den in vt 14
M.-Sd.-Gef. aufgesiblten Griinven zu verfagen fei, volljtindig
pen Berwaltungdbehdrven fberlafien (vgl. andy Urt. 14 und 15
per Bollziehungsverord. 3. M.-Sch.-Gef. vom 7. April 1891),
penen bie Sovge fiir de formell richtige, gefetmipige Cintragung
und bdte Wabrung der Beftimmungen fiber Sintragungdidhigteit
obliegt ; die Gerichte haben feine Bejugnis, eine von den BVerwal=
tungdbehdrven guriidgewicfene Marfe eintragen zu lafjen, jondern
e3 jtefht ihnen nuv zu, auf Klage hin gegebenen Falld auf L{hung
einer Marfe (wegen Nadhmadhung ober Nachahmung) 3u evfennen.
St dem aber fo, find alfo bie Gerichte an den Entjcheid ded eid-
gendiiijGen Amted fiiv geijtiged Cigentum, wonad) der Kajjations=
FlGger bie won ihm thatiichlich vervoenbdete Marte nicht verwenbden
barf, gebunden, {o ijt audy durd) die Berwendung der hienad) unzu-
I&ﬁigen' Marfe beyw. durch deren Vezeihnung als ,Schupmarte”
1. ogl. ber Thatbeftand ded Avt. 26 AL 1 W.-Sch.-Gef. gegeben.
Die Avgumentation ded Kaflationdtligers: die eingetragene Warfe
mit den leeven Schildern bdilrfe er bevwenden und vetwenbde er;
wen ex nun fite den Verfehr in die Schilder audy nod) dbie Wappen=
Bilder fewse, o feien lefteve Jreizeichen, die gav nidyt eingetragen
tverden Fonnen, aber ohne Eintragung verwenbdet werden diirfen; wer
fich buvdy biefe Tappen iiber die Natur vev Zeichen taufdjen liege,
vbem Enne dev Grundfaly error juris nocet entgegengehalten yoers
ben, — Bl vem gegenitber nidht ftich. Denn o8 ift eben, wie
Bemerft, bur vad Amt fiv- geijtiged Cigentum in verbindlidyer
Weife feftqeftellt, dafy die Detreffnden LWappen in ben Sdhilvern
nicht verwendet werben diivfen und dap das Wearfenbilo mit den
Sdhilbernt von dem ohne diefelben wefentlich verdyieden it.
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4. Der britte Kaffationdgrund : die ungefeglicdhe Ginvdumung
von Parteivedhten an bie Bundedanmwaltjdhaft, erfdeint ebenfalls
al3 unjtichhaltig. Gemdp Art. 28 AL 2 M.-Sh.-Gef. ,find die
Kantondregievungen gebalten, . . . den ihnen vom Bundedrat
eingeveichten Klagen Folge ju geben.” Danady fteht ungweifelbaft
auf dem Gebiete ded Marfenvechtd dem Bunve ein Strafflagredst
3u, vad wohl am einfachiten ald Ausflup und Kovrelat ved ihm
ebenfall3 zuftebenden materiellen Strafrechtd angefeben witd. Der
Bundedrat aber wird in Rechtfachen natur: und gefesgemdy durdh
bie Bunbedamvaltjgaft vertveten. Auf bdie beim Bunbedrat ein-
geveichte Denungiation der Kivjhdeftillation €. Feldlin bin war
baber ver Bundedrat jur Anordmung einec Unterfudjung obne
Bweifel bevechtigt, und durfte die Bunvedanmaltihaft vefjen Rechte
audiiben, freilich mur tm Rahmen ver ihr durc) den Jdhwygerifchen
Strafprogels gewdhrten Nechte. Wenn 1hr daher Pavteivedhte ein-
gevdumt worden find, jo fann bdavin jedenfall3 nicht eine Ber=
leung be3 eidgendijijchen Marfenjchuigefesed gefumden werden,
fondern Eonnte e3 jich) bdchjtend um Nidjtbeachtung ber Beftim-
munger bed fdhwyerijhen Strajverfalrend BHandeln, wad aber
vom eidgendififhen Kaffationdhof nicht zu prifen ijt.

5. Die verfligte Befdhlagnahme und Konfisfation endlidh) @t
fih febr rwobl auf die Wrt. 31 und 32 M.-Sch.-Gef. flithen.
Wenn aud dieje Beftimmungen, ihrem Wortlaute nach, zunddit
nur bie Magfennadhmadhung oder -RNadahmung im Huge haben,
{o trifft doch bie ratio legis gewify ebenjo fehr auf die Fdle ve3
Art. 26 ALY, 1 M.-S.-Gef., die jogen. Marfenberiihmung, au.

6. Sind fonad) famtlidhe vom Kafjationsfliger vovgebradten
Befchwerbepunfte unbegritndet, und leivet dad angefocstene Urteil
audy im ftbrigen an feinem Weangel, der vom RKafjationshof ge-
mif Art. 171 Ab]. 2 Ovg.-Gef. von Amte3 wegen zu beachten
wire, {o ift dle Kajfation3befchiverde abzumweifen.

Demnad) bat dber Kaffationdhof
evfannt:

Die Kafjationbejchwerde wirh abgewiefern.

Bevgl aud R, 96.
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II. Patenttaxen der Handelsreisenden.

Taxes de patente des voyageurs de commerce.

93. Urteil ded Kafjationdfhofes vom 13, Degember 1901
in Saden Bunbedanwaltfdaft gegen Sdheuermeter,

Art. 4 Abs. 1 Pat.-Ges.: was heisst « in ihrem Gewerbe verwen-
den » ? — Geselzwidrigkeil der dieser Bestimmung durch das eid-
gendssische Handelsdepartement im Februar 1898 gegebenen Aus-
legung.

A. Durd) Urteil vom 1. Suli 1901 hat die III. Appellations-
fammer De8 Obergerichied ded Kantond RBitridy evfannt:

Der Ungeflagte ift der Ubertretung ded Bundedgejeised be-
treffend die Patenttaren bev Hanbdeldreijenden nidht Jhuldig ; bie
ihm am 13. Februar 1901 vom Statthalteramte Hovgen aufer=
Tegte Bufe wird dafer aufgehoben.

B. Gegen bdiefe3 bem eidgendfjifhen HandelBdepartemente, ge=
mif Krveididhreiben bded Bumbdedrated vom 27. Degember 1899,
von ver Diveftion bder Juftiz und Polizei ded Kantond Rdrvidy
unterm 31, Auguft und 4. September 1901 {iberfandte Unvteil
Bat der {hweizerifhe Bunbedrat unterm 9. September 1901 bei
per Regierung ved Kantond Riwich, ju Hanben bed bdortigen
Obergerichted, die RKafjationdbejhwerde an  den  Kafjationshof
2e3 Bundedgevichted eingelegt, und die Bunbdedanwaltihaft mit
ber Ginleitung und Durdfihrung der Befdhwerde beauftvagt.

C. Dte Bunbdedanwaltichaft ftellt in threr vedytzeitig einge-
reichten RKafjationdbefdhverde den Untvag: €3 fei dad angefodh
tene rtetl af3 nidtig aufzubeben und bie Sache zu neuer Cnt-
fdheibung an die fantonalen Behdrden juviidjuveifen, in der
Meinung, daf diefe die der Kaffation ju Grunbde Hegende Beur="
teilung aud) ifrev Entjcjeidung zu Srunde gu legen Habern.

D. Der Kaffationsdbeflagte tragt auf Abweifung der Kafjations=
bejcherbe am.

Der Kafjationdhof aieht in Crwigung:

1. Der Kajjationsbetlagte Schenermeier, Anteilhaber der Firma
Scheuermeter, Jollinger & Gie, Ol:Jmporthaus in  Jiwidh,



