512 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [II. Abschpitt. Kantonsverfassungen.

2, Den gweiten Nefurdgrund, die beBauptete BVerlebung ber
Gigentum3gavantie anlangend, jtellt jid) der Bejchwerdefiihrer
auf den Standpuntt, dap ev Cigentitmer ber auf die Kongefjion
bezliglichen Lafjervechte fei, dafs die wafferpolizeilichen und fonftigen
gejeslichent Boraudlegungen fiiv die Crrichtung der projeltierten
Wafjerwerf3anlage erflillt feien und daf er bei diefer Sachlage
einen RNechtBanfprud) gegenitber der Berwaltungsdbehdrde auf Er-
teilung ber Kongeffion Bhabe. Diefe Arqumentation evjdeint in-
veffen fchon dedbalb nidyt al8 {hliffig, weil {iber die erjte Be-
Baupiung, betveffend dle vom Refurventen Dbeanfprudiien privaten
Waffernubungdrechte, unter den Refurdparteten Yeine Ubereinftim=
mung Herrjdit. Ter Refurrent gelit von ver Annabme aud, daf,
wenn e3 infolge der verbefferten Techuit moglich ift, der fraglichen
Gewdjfevitrecde eine grdfere Menge nupbarer Krajt u entnelhmen,
diefer Weehrgewinn an Kraft ihm ald privaten Vevedtigten, al3
Qubader der gur Beit thatfacdhlidh verierteten Nuiungsrechte, ju-
fomme, Die gegenteilige WAuffafjung vertritt der Regierungdrat,
inbem er (obne iibrigend die beanfpruchten privatrechtlichen Be-
fugnijfe ded3 NRefurventten auddrviicich ald folhe anguerfennen)
ecflart, daf er nuv bie bisherige Wudnubung der bebaupteten
Cigentumarechte unangefochten lajle. Davaud muf gefchloffent wer-
ven, er Detrachte ben Durdh neue tedinijhe Juitallationen zu er:
sielenven Uberfchuiz an RKraft nicht ald dem Nefurventen uge:
fovlg, widht ald Hudflufg jeiner privaten NRuisung3befugnifie. €3
Bandelt jich alfo in evfter Qinte um eine Sireitfrage, wenn nidht
itber bdie Eriftenz, fo body fiber ben Umfang bder fraglichen
Wafjervechte, weldye Streitfrage in die Kompetens dev ordentlichen
Civilgerichte fallt (vgl. 3. B. bunbedger. Entfd., Bbd. III, RN, 53,
G, 3,8. 314). So lange diefer Punft nicht u Guniten bed Re-
furrenten entjdyieden ift, fanun von bem Nadyweife einer BVerlebung
ber Gigentumdgavantie, die in ber BVerweigevung ber anbegebrien
Kongeffion liegen witrde, um vornfevein nicht gefprochen werben.

Demnadh) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.
Staatsvertrige
der Schweiz mit dem Ausland. — Traités

de la Suisse avec I'étranger.

—

Staatsvertrag mit dem Grossherzogtum Baden
vom 7. Juli 1808. — Traité
avec le Grand duché de Bade du 7 juillet 1808. ,

91, Nrteil vom 47, Oftober 1901 in Sadien
Konfurdmaffe der Fhrbevei und Appretur
Sduiterinfel A.-G. gegen WMitndy*

Zuldssigkeit des staalsrechtiichen Rekurses wegen Verlelzung von
Staatsvertrdgen ohne vorhergehende Erschipfung des Instanzen-
zuges. Stillschweigende Aufhebung eines (des oben citierten) Staats-
vertrages wegen Nichibefolgung durch den einen der Veriragsteile
(in casw des Grossherzogtums Baden)?

A, Am 15. Sanuar 1904 evdffnete dad Grogherzoglich babdijdye
Amidgericht Lrvach iiber dad BVermbgen bder in feinem Bejirke
domiziliecten Wftiengefelljchaft Farvberei und Appretur Schujter-
infel it Qiquibation ven SKonfurd. Am 17, Jamuar b J. er:
wivfte Wlfred Miindh in Bafel bei ver Wrreftbehidrde Bafelitadt

* Im Anschluss an diesen Fall hat sich eine Korrespondenz zwischen
dem schweizerischen Bundesrate und dem grossherzoglich badischen
Ministerium des Auswirtigen entwickelt, worin sich das letztere mit
der Auffassung des Bundesgerichtes vollkommen einverstanden er-
klart hat. :



514  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. IV. Abschnitt. Staatsvertrige.

einen Avreftbefehl fir eine Forberung von 1731 Fr. an die ges
nannte Gefelljchaft ouf ein Suthaben derfelben von 1200 Fr.
an Gmil LWliger-Hafelfinger in Bajel, Am 19. Januar 1901
erwirfte derfelbe Glaubiger bei gleiher Wmitftelle einen iweitern
Avrejtbefebl fiiv eine andere Forderung von 4662 Fr. 10 Gi3.,
an der Gefellfhoft auf ein Guthaben von civca 3060 Fr., bad
verfelben an ber Firma Gebriiver Savajin, Bandfabrifanten in
Bafel zufteht. Fic feine zwei Wrreftforderungen lieg der Wrveft=
nebmer der ,Farbevel und Wppretur Scufterinjel A.-G.” am
19. unb 22. Januar je einen Rablungdbefeh! durd) bie Poft u-
ftellen.

B. Bermittelft Cingabe vom 413./14. Februar 1901 wanbte
fidy die Konfurdverwaltung der falliten ftiengefelidhaft auf dem
Fege ped ftaatdrechtlichen Refurfed an Ha3 Bunbedgericht mit
bem Untrage, die beiden Uvvefibefehle und die in Ausflihrung
perfelben wovgenommenen Betreibungdhandlungen al3 ungitlti zu
exflaven. AU diefe Vorfehren, fithrte fie aud, verlefen den Staatd-
verivag pwifden der Cidgenoffenichaft und dem GroRhersogtum
Badven vom 7. Jult 4808, der zweifellod nody zu NRecht beftehe
und bejfen Art. 2 beftimme, daf wifchen den Ungehdrigen bder
beiven Staaten ,nach Ausbrudy eined Fallimented feine Wrrefte
»ou bewegliched Cigentum bed Falliten anderft ald 3u Guniften
Jber ganzen Schuldennafie gelegt werden dirfen.’ Dad Schuld=
betreibungd- und Konfurigefen behalte denn andh in At 271
in fine bie Beftimmungen der Staatdverivige gegeniber bden
Wrreftnahmen audbeidlich vor.

C. Die Arrejtbehdrde von Bafelftadt 1akt fich fiber den Refurs,
auf Abmweifung dedjelben antragend, wie folgt vernehmen:

Der angerufene Staatdvertvag Bejtehe nicht mehr zu Redht.
Denn § 207 (nunmebhr § 237) ver deutjcdhen Konfurdverorbnung
habe bag (durdy jemen Bertvag vereinbarte) Pringip bder Univer-
jalitdt und Attvaftivfraft be3 RKonfwrfed durchbrochen und et
intdndijden Konfurfen dle Jwangdvollfirecung in inlindijdes
Bermdgen Jugelaffen. Semdp § 4 ve3 Cinfithrung3gejesed sur
Konfurdordnung fei durd) dad Reidhdtonfurdvedht alled Landrecht
itber Ronfurdverfahren, alfo audhy ba3 auj dem Staatdvertrag
vor 1808 beruhende, aufgehoben worden. Dad bdentfhe Reich
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Staatsvertrag mit dem Grossherzogtum Baden, Ne 91. 515

Pabe alfo in einer filv Baben verbindliden Weife bem Staatsd-
vertrage wiberfprechenved Redht gejchaffen, wenigftend i dem
Peute fjtreitigen Puntte, wogegen allerdingd zugugeben fei, daf
die Neih3fonfurdordnung die Einbeit und Attraftivfraft ded Kon-
furfed in internationaler Begiehung injofern nodh walre, ald bder
audlandijdhe  Konfurdverwalter auch in Deutjhland liegenves
Bermdgen ur WMafle ziehen tonne. Laf fraglicher Staatdverivag
fiir Baden angefichtd der duvd) die ReichBgefepgebung gefhaffenen
Hnberungen nicht mehr u Recht beftebe, werde denn audh in
ber Littevatur anerfannt, fo vom Kommentar Peterfen und
Kleinfeller gur deutjhen Konfurdoronung (3. Aufl,, &. 625)
und von Laband, Staatdredht, 1I, S. 195. In jablveichen
Fillen hatten ferner badlerifde Konfurdverwaltungen in Babden
liegende3 BVermdgen ouf Grund bed citierten Staatdvertraged zur
Majie ziehen wollen, wobet aber die begitglichen Begebhren von
bent badbijchen Behdrben unter Berufung auf § 207 K.:-O. je-
weild abgelehnt wovben felen. Der Boriteber bed Konfurdamted
Bafel Gabe die Feage jhon bi3 an bdie legten Inftangen erfolglod
weitergegogent. Unter diejen Wmftdnden mijfe nady vilfervedhtlichen
Grundjdgen audy die Schwely ald Segenfontrabent dad Redht
Haben, bie weitere Crfitllung ved BVertraged abjulehnet (Rivier,
Droit des gens, 11, &, 135).

D. Dev Avveftnehmer Miindy ftellt fich in jeiner ebenfalld
auf Wbweijung ved Refurfed jdliegenden Bernehmlafjung im
wefentlichen auf den ndmlichen Standpuntt, ju dejlen Begriindung
er noch ded bejondern anbringt:

Der Riicteitt von einem Staatdvertrage finne nidht nur durd
auddriicflihe Kitndigung ecfolgen, fondern burdy jeve Handlung,
aud weldyer fich ein dahingehender LWille ded betreffenden Staated
fund gebe, fpeziell audh durch vem Bertrage widerfprechende Sefep-
gebung3afte. Wiirbe man  hicbei bem andern Gtaate die Beob:
adhtung der fitr die BVertragBaufidjung jonjt fblichen Fovmalithten
(RKindigung 2c.) jumuten, fo mithte died fitr ihn und feine An-
gebbrigen eine unbillige Benadteiligung bedeuten.

Ter flare Wortlaut ved § 207 K.=0. finde feine Unterftitpung
noch an § 23 (frither R4) ber JeichBcivilprozeporduung, der in
allgemeint verbindlicher LWeife, ohne der Staatdvertrdge eingelner
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Gliedftaaten Grwdhnung ju thun, eine Rechtdverfolgung gegen
b3 in Dentjdhland befindliche BVermdgen audlinbvifder Falliten
sutlaffe, wie died ein Reihgerichtdenticheid vom 21, Januar 1885
(Seuffertd Ardhiv, N. §., &. 251) auch auddpridlich bejtitige.
Wenn die Motive gu § 207 cit. die Bertrige der Eingelftaaten
auddriidlidy vorbehalten, jo fomme biejem Umftande feine Be-
beutung su, da ebent, wie dbag Reichagericht in feinem Entjdeide
vom 11. Degember 1884 (loc. cit., . 250) beftimmt qus-
fithre, nachher die Konfurdordnung felbit fih auf einen ent-
gegengejepten Standpunft gejtellt habe, 3 werde auch auf den
Cnifcheid ded Reichdgerichted in Civiljachen, Bd. VI, &. 404
und 405 vevwiefenr. Sn all diefen Gefepesftellen und Serichts-
evfenntnifien finde fich feine Grwdhmung der alten eingelftantlichen
Bertrdge vorliegender Art, weldhe offenbav in  Bergeflenheit ge-
raten fefen,

Hievan anfdliegend citiert der Refurdopponent eine Reihe von
7 Féllen, in welchen feitend ver badijchen Behbrden ohne Ritck-
fidhtnabme auf den von Amtes wegen anzuwendenden Staatd=
vertrag und gejtiigt auf § 207 R.-O. Hvrejte bewilligt und ge-
richtlich gefchiigt worben fein follen. Und swar Babe in ber
grdfern Babl diefer Falle nidht nur baz den Avreft Demwilligende
Amtdgericht iiber bdeffen Recytabejtindigteit entjchicoen, fondern
audy bdag betveffenbe Lanvgericht, weldhed, da bad Rechtdmittel
ber RNevifton in diefer Materie nidt gegeben fei, al3 Berufungs-
inftang endgiiltig urteile. Dad Konfurdamt Bajel habe fih in
der ovwilrfigen Frage im Sahre 1895 aud) an 8 eidgendf-
fifhe Amt fitv Schubbetreibung und Konfurs gewandt und von
thm bie Berficherung erhalten, bafy jehweizerijherfeitd der Bertrag
a8 nody in Rraft Gefindlidy betrachtet werde, Darvaufhin fabe e3
f einem der erwdfnten Wrreftfalle bdas Amtdgericht Freiburg
bejonder3 auf den Bertrag aufmerffam gemadht und gegen deffent
Wnwendung proteftiert, ohne aber damit Crfolg zu baben.

Jm weitern miffe in Grwdgung fallen, daf der badifche Glau-
biger micht gehindert wére, trop be8 Vertraged anf Bermdgen
i fonftigem bdeutidhen Gebiete Arrefte gu nelmen refp. den Ver-
tvag, 3. B. bei Forderungen burd) Geffionr an auerbabdifche Cej-
ftonave, mit Leichtigheit 3u umgehen. €3 frage jich, ob itberhaupt
bei biefer Sadhlage Segenfeitigleit nod) mdglich fei.

M el A ot e
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Auf alle Falle bHabe der Staatdvertrag die Nefurrentin nidht
bavon Befreien fOnnen, gegen die angefochtenen Wrrveftmafnahmen
fidy in der duvch bad Bunbvedgefes itber Schuldbetreibung und
Ronfurd vovgefdyriebenen Weife zur Webre zu feben. Statt
veffen Babe {ie die finftagige Frift zur SBeﬁreitung'beé QIrre'fir
grunved und ebenfo die nachherige Rechtdvorihlagsfrilt unbeniipt
verftretchen laffen, tropdem bdie ihr zugeftellten i)Irreft": Pegw.
BetreibungSurfunden itber die NRedhtdfolgen foldher %erfqumu'ng i
beutlichen Aufjohlug gegeben DHatten. €3 beftebe ‘beégalﬁ eiite
praesumptio juris e de jure bafitv, daf Eftefurrenfm pent Avveft-
grund und dle Wrreftforberungen nach ihrem materxeﬁe}t %ef?ani?e
und ihre BVollftvedbarfeit anerfannt Habe. Jnfolge beﬁm feE die
Pranbung mdglid) geworden und nachy unbenutem Qtf)lanur et
Unjhluffeift ein giltiged und audfdlieplicdhed Plandredst fitr den
Betreibungdglaubiger entjtanden, dad ihm ald wohlevoorbened
Fedyt nicht melr entzogen werben Fdnne. ' .

E. Replitando berujt fich die Fefurrentin auf eine gripere
Rah! von Nutoven jum Nadpoeije dafilr, daf bdie §eutfcf;e S@onj
furdorbnung beravtige Staatdvertrige nidt auﬁid){le[;e utlb baf
namentlih der Bier fraglidhe nocy in Geltung 1fef)¢. Soban
madht fie davanf aufmerfjam, dafy ber BVertvag ald nody bejtehend
in den Baltbamtlichen Samminungen von v. @ali%,'%unbeérecf;t,
wd Wolf, Bunbedgejepgebung, I, S. 559 ﬁgurl‘ere und daf
i audy eine weuliche Bufammenftellung bder badijhen szefegs
gebung von Dr. . Glod (Karldrube 1900, Q_Qraurf’id)e Bud=
bruderei, ©. 77) auffithre. Jm ieitern verweidt fie a}xf vas
fite ihren Standpunft jpredhende rveich3gevidhtliche Urteil vom
1. QJuli 1889 (Bo. 24, &. 13). Dap der Ctaatdvertrag bon
1808 vor ven - badifdien Behdrven allgemein nicht ng)rv ange:
wanbdt werde, flthrt Refurventin ferner aus, jei .unrt'cf)n'g. e
diefe Behauptung feien bie Gegenparteien bemetépﬁ@ttg und
swav mitgte hiebei darvgethan fein, daf bdie oberftﬂen Geridhte forg:
jequent und beroupt ben Bertvag mijachtet I)attgn. %Eberwauc[)
bies witrve ven fejweizerijhen Gerichtd= begw. Arrejtbebdrden
feine3weg3 die BVefugnid geben, denw Berirag un ebenfalld obne
weitere3 nidht zu beachten, jonbern bdie ‘@taatﬁregtemﬁg u”nb nu'r
fle Batte algbann bad Redht, dem WMitfontrafenten gegeuuber. bie
fernere Grfitllung bed Bertraged abzulebuen. Dad FedytBmittel

»
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ped ftaatBrechtlichen Refurfed an da3 Bunbedgericht fel borhegen‘
pen Faled Dad gegebene umd anbderweitige Schritte gur Anfech-
tung ter fraglidhen Avreft- besw. Betreibungdmafnahmen nidyt
erforderlich gewefen.

F. Sn feiner Duplif fommt der Arrejinehmer WMiindy neuers
bing3 auf dle von ihm angerufenen Entideidungen bavijder
Amtd- beyw. Landgerichte urhic, wobei er immerhin 3ugibt, dap
in einem Falle ein Urteil gar nicht erfolgte, da der vveft un-
wiberfprochen geblicbenr fei. Er beantragt Ebition ber begiiglichen
Aften vom Konfurdamie Bafel und vom Lanbdgevichle Freiburg
i. B, weldy lestere Amtdftelle fich jur Hevaudgabe bder hei ihr
befindlichen Dofumente an dad Bunbdedgericht beveit erflavt habe.
Sm weitern wird, in Grienerung der Antwort anbringen, nodh niber
audgefiihrt, daf tie Beifeitefesung ved BVertvaged bdurd) die babdi-
fchen Bebhbrven eine bewufte fei, dbafy bie Refurrentin den Beweid
fliv die Beobadhtung bed3 Staatdvertraged 3zu fihren Habe und
ihn wur duvd) eime dabin lautende Bejdjeinigung ded oberften
babijhen Gevidhidhofed (Oberlandedgericht in Karldrube) evbringen
fnne, und baf ihr Refurdredht verwirft fei, besw. der Refurd
mangeld Snnebaltung bed fantonalen Jnjtanzenzuged nidt in
Behandlung gejogent werden Idnne.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Erwdgung:

1. W3 unftihhaltiy erweidt jich zunidyjt die Cimwendung ded
Refurgopponenten Miind), dle Refurventin hatte fih in erfter
Linie bei den basdlerijhen Wvveft= bezro. Betreibungsbehdrden wegen
Berlepung ded angerufenen Staatdverivages bejdhweren follen und
ba fie die3 verfdumt Babe, fo eridheine ihr RNefurd an da3 Bun-
pedgericht ausd demt doppelten Gejichitdpunfte ald unitatihaft, weil
oie angefodytenen Magnahmen ingwifden Redtsfraft erlangt
bitten und der ovdentliche Jnftongenzug nidht innegehalten worben
fei. Diefe Auffafjung jteht im Wiverfpruch zu bder bidherigen
Praxid, weldhe gegen Berlepung von Staatdvertvdgen jtetd ein
biveftes, vom bev Grgreifung anbeviveitiger Rechtdmittel unab-
Bliingiged Refurdredht an dagd Bundedgericht ald @taatﬁgmc{)t%of
einrdumte, burd) deffen vehtzeitige Geltendmachung der betreffertde
Bejdhoevvefithrer feine Nechidftellung voll wakren Fonnte (ogl.
Amtl, Samml. bder bunvedger. Cnifdheid., Bd. XII, Rr. 76,

ORI

Staalsvertrag mit dem Crossherzogtum Baden. No 91, 519

&. 5415 Bb. XVI, Nr. 42, &. 297, und ven ebenfalld eine
Arreftnalme betveffenden Fall in Vo, XV, R, 36, S. 242).

2. 3n ber Sade felbjt ftellt die Refurdgegnerjchait voverft
mit RNedt nicht in Abredbe, dap, wenn ber Staatdverirag vom
7. Quit 1808 zur Anwendung zu fommen Jat, die im Streite
liegenben vreft- Degw. Betveibungdvorfehren, ald ihm wider-
fprechend, aufzubeben finb. Sn Frage gegogen wurde vielmehr
lebiglich, ob der Bertvag gur Reit nod) Geltung befie und des-
balb von ben badlevifhen Behbrden Bitte beobachtet werben
follen.

3n diefer Begiehung jodann Yerrfcht audy fein Streit bavitber,
bag eine Aufhebung bed Vertraged durd) auddriidlidhe Er:
flarung nach den vdlfervechtlich Hiefiir fblichent Formen nicht er-
folgt ijt. Bielmebhr behauptet der Refurdgegner blof, der BVertrag
fet ftillidyweigend in ber LWeife von einem ber Kontvabenten,
vem  Gropherzogtum Baden, aufgeldst worden, daf bdeffen Be-
bdvden fich an venfelben nicht mefhr DHalten unbd iibrigend audh
nidyt mehr Halten fdnuen, angefichtd bed Smfvaftivetend bver fiix
fie verbinblichen, dem DLertvage wiberfpredhenden Reidh3fonfurs-
ordnung. Nun ift allerdingd die Mdglichfeit einer bevartigen Wuf-
18jung  eined 6taat§nertrage§ infolge fonftanter und beroupter
Midhterfitllung, velp. infolge vedhtlicher Unmdglichfeit der G-
fitllung auf ®etten ber Behdrden bded einen Staated nidht aus-
gefhloffen, und e3 mag Ddabel nach Umftinden der Fall derart
fein tdnnen, daf aucy bdie Behdrden ded amdern Staated, welche
jonjt den Staatdvertrag ibren Cntjhetdungen und Berfiigungen
3t Grunde zu legen Bdtten, denfelben von fidy aud alg aufer
Kraft ftebend anfeben miiffen. Hiefitr fehlt 3 aber in casu an
ven erforderlichen Borvausdfepungen, da die Sade nidht fo legt,
paf die der Schweiz ald BVertragsdftaat obliegenden Verpflichtungen
ofne weitered dahin gefallen wdren, jonvern lediglich fo, dap filx
oie Sdyweiz Grund vorhanden Jein mag, wegen wmangelhafter
Befolgung bed RVerivaged bei dev grofbherzoglich babdifhen Regie-
rung vorjtellig zu werden und eventuell fHindigungdweife bag
LBerivagdverhdltnid aufpuldfen. Freilidh berufen fih bdle Refurs-
opponentent fiiv ihve Bebauptung, daf bdie badijdhen Behdrden
ftandig und bewufpter Weife die Anwendbung ded Berivaged von

xxvn, 1. — 1901 35
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fich ablehnen, auf eine Angabl gevichtlicher Cntfcheidungen. ber
e3 ift zunddyjt nicht erfichtlich, dap diefe Entjcheidbungen troh aus=
privcflicher Berufung auf den Stoatdvertrag von Seiten der
nteveffierten Partelew erfolgt feien. Sodann geben bdiefelben von
Gericht3ftellen unterer Snftany aud, wibrvend qud den Wften
teinedwegd erfidhtlich ift, daf auch de obern Dbadifchen Gerichts-
inflamgen, und namentlich dad Oberfanbedgeridht, den Berivag al3
ungiltig anfeben und dementjprechend judizieven. Dann evft liee
fich aber bie won den Refurdopponenten aufgeftellte Vehauptung
al3 thatfachlich gevechtfertigt anjehen. Bei der gegebenen Sadhlage
wird man vielmehr blog annehmen diivfen, daf liber die Frage,
ob ber Wertvag nod) anguwenden fel oder nidht, bei eingelnen
babijchen Gerichten angefichtd der Beftimmungen bder Reich3ge-
febgebung itber bad Konfurdvedht jidy Rweifel erhoben BHaben.
Daf aber die Unjicht von bder Ungiiltigleit ded Vertraged fich
bei ben genannten Gevidten allgemein Bahn gebrochen Babe,
widerfegt fth fchon durch die IThatfache, dafy dad FeichBgeridht,
ba3 ald oberfter beutjher Gerichtdhof fiber die Auslegung ded in
Frage jtefenven § 237 (frither 207) ter Konfurdordnung ent-
fdheibet, jich dahin erflivte, der Fovtbeftand der eingeljtantliden
Slaatdvertrige vorltegenber vt jei mif der genmanuten Bejtim-
mung vereinbar (vergl. Cntidjeidbungen ved NReich3geridhted in
Civiljachen, Bd. 24, €. 12/13). Diefe Wuffafjung hat denn audh
bet den RKommentatoren der Konfurdordnung — wenn aud) nicht

audnahmsiod — Inerfennung gefunden (vergl 3. B. Sarwey,

RKommentar, Audgabe von 1901, &. 33, 62; Wilmosty,
Kommentar, Audgabe 1889, zu § 4). Jhr entfprechend mwird
jodann fpeziell ber vovwinrfige Staatdvertvag in einer jlingft von
einem Dabijchen Gevicht3beamten vevanftalteten Sufammenjtellung
badticher Gefese und Staatdvertrige ald nod) zu Redht beftehend
angeflihrt, Die vom den Nefurdopponenten nambaft gemadhten
Heidhdgerichtdenticheidungen befhlagen bie bier in Vetradht fallende
Hrage nicht odber bodh nicht diveft und fiunen bemgemdfy bdem
oben angefithrien Crfenntnifje biefed Gerichtdhofed feine Beveu=
fung nidht nehmen. Eudlih Hat nodh) in Crwdgung zu fommen,
baf audy fhweizerifdherieitd ver Berirag von 1808 bigher ald
uody in Geltung befindlich betvaditet wurbe, wofitr fich auf dent
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Gejdydftsbericht bed Bunbdedrated fitr dad Jahr 1881 unmd den
begliglichen Genehmigungsbejchluf ver Bundedverfammhng (Bun-
beBblatt 1882, Bv. II, &. 739; v. Salis, Bundedredit I,
Rr. 293) und auf da3 oben erwdbhnte Schreiben ded eidgendy:
jifgen Amtes fiir Schulbbetreibung und Konfurd verweifen lijt.
Auf diefen Standpuntt ftellen fich fodbaun oud) ausnahmslos
bie fdhweizerifhen Autoven (vergl. Blumer-Morel, Bunbes:
faatdrecht, Bv. III, &, 525; Roguin, Conflits, chap. IX ;
Wolf, DBunbedgefebgebung, II, S. 559 ; Lbwenfeld, Rechts-
verfolgung im internationalen Berfehr ; Excurs I, Schweiz,
von Dr. €. Rirdjer, S. 138, Note 1; ferner die Kommen:
tave jum Bundedgefe iiber Schuldbetreibung und Konfurd von
Jdger, Art, 197, &, 333/334 und von  Weber-Brirjtlein,
Reidhel zu Wrt. 197, S. 202, Note 3). Aud ol diefen Grimn-
ven Fann e3 alfo nidht angeben, daf eine jchweizerifche Behdrde
anldglidy der Cntjdheidung eined Cingelfalle3 ohne weitered ben
Bertrag al3 nidt mebr vechibejtandig- aufer Aht Iaft.
Demnady hat dad Bundesgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 beguitndet erflirt, womit die angefodtenen
Berfligungen der Avreftbehdrbe begw. bed Betreibungdamted Bafel-
ftadt dabin fallen.



