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personnelle dont il s’agit, ¢’est devant le juge de son domi-
cile & Zurich qu’il doit étre recherché.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé, et P'assignation adressée au
recourant par le Président du Tribunal de Vevey, le 1¢r aotit
1904, A l'instance de sieur Bovard, est annulée..

2. Gerichtsstand des begangenen Vergehens. — For du délit.

Bergl, Ne. 73, 77 und 78.
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Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

80. Urteil bom 27, November 1901
n Sadjen Biirgevgemeinbe Jlang gegen Graubiinden.

Rekurs gegen die Imterprelation eines kantonalen Geselzes betreffend
Beteiligung des Kantons am Ausbau des Schmalspurbahnnetzes ;
Beanspruchung unentgeltlicher Ablretung von Gemeindeland. — Will-
Fiirliche Auslequng? — Behauptete Verleizung von Ari. 26 Ziff. 3
B.-V. und des Bundesgesetzes betreffend Abtretung von Privatrechien.
— Natur der den Gemeinden durch das betreffende Gesetz auferlegten
Leistungen.

A, UAm 20. Juni 1897 batte bagd Bitndbuer BVolf einen ihm
vom Grofen Rate einbellig empfohlenen Gefesedentourf betreffeny
Beteiligung ded Kantond am Audbau ded bitndnerijchen Schmal-
fpurbafnneed mit 9362 gegen 2578 Stimmen angensmmen,
und geftiist Hierauf wurde dad Gefep am 1. Jull 41897 auf biefen
Tag vom Regierungdrat ald in Kraft getveten erflirt. Danach
ficherte ber Rauton fitv bdie mnen ju erftellenden BVabhnen — u-
ndhit waven bdie Qinfen Reidhenau begw. Bonabduz-Jlang und
Thufig-Oberengabin in Audficht genomumen — unter gewifjen
Bevingungen eine erhebliche Veteiligung durcy Ubernabhme von
Aftien 3u, wobel angenommen wurbe, dafy die bereitd beftefjende
und im Befits eined Shmalfpurneged befindliche Gefeljchaft ver
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Rpdtifhen Bahnen, in der fid) ber Staat gleichzeitig durd) Er=
werbung faft famtlicher Wftien bad Ubergewicht verjohaffte, bdie
neuen Sinien bauen und Detveiben werde. Dad Gefep 305 audy
bte Dbeteiligten Gemeinben, abgefeben bdavon, dbaf bie Beteiligung
be3 Gtaated von einev Wftieniibernahme bder an der betreffenden
Linte inteveffierten Gemeinden und Privaten in beflimmiem Be-
trage abbingly gemadht wav, biveft ju dem Untermehmen JGeran,
indem e3 in § 6 feftfeste: ,Die Gemeinden, beven Territorium
»3unm Bau diefed vom Kanton durch Aftienbeteiligung unterfiiip=
pien Sdymaljpurbabmnetsed beriihrt werben wmug, jind gebalten,
Hden 3u diefem Bwed in Anfprudh zu nebmenden Gemeinbdeboben,
oJjowie bad auf jolhem befindliche Material an Steinen, Kied
Lund Sand, an die Babnunternehmung unentgeltlich absutveten.”

B. A3 bdie Rbatifhe Babn, geftiist auf ben BHievor citievten
§ 6 bde3 fantonalen Eifenbahngefesed, die Abtvetung von 11,088

Quabratmeter Kulturlanded ber Gemeinbe Jlang verlangte, echob

bie Blirgergemeinde dagegen Cinfpradie. Hievanf erfannte der
Kleine Rat am 4. Sanuar 1901 :

»Die Gemeinbe Jlany ift pflichtig, ven von ber RBitifhen
»Babn fiiv den Babnbau beanfpruditen Gemeindeboden unentgelt-
Ll abgutreten.”

C. Segen diefert Befchluf vefurrierte die ,Birgerforporvas
tion Jlanz” an ben Grofen Rat. Sie madjte hiebei befonders
geltend, dag § 6 de3 Gefeksed betreffend Beteiligung bed Kantonsd
Graubiinden am Wudbau bed bitndbnerijhen Schmaljpurbahunesed
fich nicht auf Kulturland, bad jur Nupung den Bilrgern jugeteilt
ift, begiehen fbmme, fondern nur auj dag iibrige Gemeindeland.

D. Mm 31. Mai 1901 wied der Grofe Rat den Refurd ab
. und beftitigte den fleinvitlichen Enifcheid, dem er die Crvdgung
beifiigte: ,Die Frage ber Enifdhidigung ver betroffenen Grpro-
ppriaten ift junddft Sade der Gemeinde felbfi und foll Hier
Joiefe Frage auddriidich vorbehalten bleiben.”

E. Gegen biefen Gntfdeid Hat bie ,Bitrgergemeinde Jlanz#
rvechizeitig Den ftaatdrecyilidien Nefurd and Bundedgericht evgriffen
und beantragt, dadfelbe wolle erfennen:

»1. Der Entjdheid ded3 Grofen Rated wird wegen Verlebung
»verfafiungdmagiger Redte aufgehoben.
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2. Die Rbatifhe Bahn it pflichtg, dte Erpropriation bed
»Oliegerguted der Gemeinde Jlanz gemdp den Vorfdjriften bed
o BunbeSgefeed betreffend bdie BVerbindlichteit zur Abtretung vou
»Brivatvechten vom 1. Mai 1850 vorzunehmen.”

Sur Begrimdung diefer Antrdge wird geltend gemadht: Das
in der Sondernupung ver Bitvger ftehende Kulturland FHnne nady
ber ratio legis unmdglich su bem Boben gehdren, ven die Ge=
meinden nad)y § 6 leg. cit. unentgeltlich abutveten Baben. Die
Refureentin verweift in diefer Beglehung auf die in ifren an den
Rleinen und an ven Grofen Rat gevichteten Gingaben enthaltenen
Ausfiihrungen. Die dort angefithrien und die in der Refurdfhrift
verwevteten Griinde find folgende:

1. Die vom Kleinen und Grofen RNat in Ausficht geftellte
Entfchadigung der Lodinhaber durch bdie politijche Gemeinde fet
nady gegemwdrtigem fantonalem Staatdredite gar nidht miglich.

2. Nadh dem auf Grund von Art. 23 B.-B, (frither 21) er-
laffenen Bundedgefege itber Abtretung von Privatrehten Fonne
bie Wbtretung von Land zum Bau von Eifenbahnen nur gegen
volle Entjchadigung verlangt werbenr. Jeber Bitrger Habe hienady
im Falle der Abtvehung ein verfaffungdmaifiged Redht auf Ent-
jhadbigung und bad gelte audy fiir Semeinden. Dem gegeniiber
tonne fantonaled Nedht feine Geltung Haben, denn Bunbdedrecht
berogiere fantonatem Nedite. Die angefodhtenen Cntjheide bed
Rleinen undb be3 Grofen Rated verleben alfo verfaffungdmipige
HRedhte der Fefurrentin.

Aud der diefer Wvgumentation vorvaudgefdhicten Cinleitung er-
gibt fidh jedod), dbag die RNefurrentin dad Gefep betreffend bdie
Rbatijhe Babn nur infoweit anfiht, ald8 bdadfelbe von den
fantonalen Behorden entgegen ber ratio legis auch auf dad in
ber Sondernugung der Bitrger ftehende Kulturland angewandt
werbe.

3. Die RNeturrentin Habe umjomehr Unfprudy auf den Sdhus
be3 Bundedgerichted, ald der RKanton Graubiinden ben weitaud
griften Teil der Attien der Nbdtijchen Babhn befibe und wetl da-
ber Klein- und Grofrat fidhy bei Faffung bder vefurvievten Cnt-
fheide nidht in gang unparteitfcher Stellung befunden hitten.

F. Jn thren Antworten auf den Refuvd Dbeftveiten dev Kleine
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Rat und die Rbatijde Vahn bdie Legitimation der Bivgergemeinde
jur Bejchroerdefithrung, indem fie biefiir geltend madhen :

Die beiben vefurrvierten Entjdheide ftatuteren NRedhte wijchen
per Rhatifchen Bahn und der politijhen Gemeinde Jlang. Tte
Refurventin fei aber nidht dlefe Gemeinbe, joudern dte ,Biivger-
gemetnve” Slang. Dad graubindnerijhe Staatdredit fenne nur
einte Gemeinde, die pofitijhe, wie fie tn Wrt. 40 K.-B. vefiniert
fet. Junerhald ber politifhen Gemeinde beftehe bdie ,bivgerlide
Korpovation”, von der tm dritten Wbfaks von Art. 40 K.-B. die
Rede fei. Die beiden Gemeinbent felen bdurdhaud nicht identifch.
Eine Vertretung dev eimen burch die andeve fei durdhaud unftatts
Baft. Die Bitrgergemeinbe Idune niht einen CEntjcheid weiter
aiehen, dev jie gav nidhtd angehe. Nur die politijche Gemeinbde hatte
vefurrieven fdnnen, Habe e3 aber nicht gethan. Diefe Legitimations-
frage habe nicht Hlof formelle Bedeutung, jondern audy materielle,
venn bie vefurrierten Gnt{cheide gebent davon aud, baf die even
tuelle Entjchidigung der Subaber der in Aniprud) gemommerten
Biwrgerlofe nicht von der Biivgergemeinde, jondern von der poli-
tijehen Gemeinbde 3u leiften jei.

Fhr ben Fall ded Eintretend wird von den Refurdbetlagten
geltend gemadht:

Die durh § 6 bed graubiindnerijden CEijenbabngefebed bden
Gemeinden auferlegte Pflicht zur unenigeltlichen Abtretung von
Gemeindeboden fei nidht privatrechtlicher, fomdern Bifentlich-recht=
liger Matur. Sie bejtehe zu Recht, weil die Gemeinden bHffentlich-
vechtlichen Chavafter BHaben, und ithre Verwaltung fid) nach den
RNovmen ved Offentlichen Rechted u rvichten habe. Das eibgendi-
jifhe Fedht itber Abtretung von Privatredyten finne daber nidht
zur Unvoendung fommen.

b dle vom Kletnen und Srogen Rat in Ausfiht genommene
Cntjchadigung der betvoffenen [fecbefiber mdglich fei ober nidt,
fet Bier nicht zu beamtworten. uch dad falle dem fantonalen
Redie anbeim.

Dag Cijenbabngeles mit vem § 6 fei audy von ber Gemeinde
Slang mit 101 gegen 13 Stimmen angenommen worden. &3
gebe nicht an, dbadfelbe Bintennad) «l verfaffungdwibrig angu-

Fedhten.
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€5 banbdle fidh) nicht um die Wbtvetung von Privatvechten, jou-
oern um Auflage von Subventionen an bdie Gemeinden. Taf eine
foldje Auflage bundedrechtdmivvig fei, jei micht einmal bebauyptet,
geldweige nadigewiefen. €3 finute fich Hidgitens fragen, ob eine
joldhe Auflage mit der Kantongverfajjung (Act. 9) vereindar fei.
Die Refuvrentin Habe abev viefe Frage nicht aufgeworfen wmd ite
fei baber micht zu prifen. Deravtige Jnanfprudnabme von Ge-
meindegut fei jchon feit langer Beit Praxid im Kanton, entfprece
alfo fantonalen Rechtdanfchauungen, wofiic auf die frithern und
nenern Stragenbauten verwiefen wird.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die angefodhtenen Entfcheive ded Kleinen und ded Grofen
Rated Dberuben auf einem unbeftrittenermagen in verfafjungs-
mijgiger TWeife zu jtande gefommenen tantonalen Gefege. A3
unridjtig angefodhten wird nuv die Interpretation, weldhe die fan=
tontalen Behbrden demjelben gegeben haben. nrichtig foll biefelbe

- Jein:

a. weil fte gu etnem Nefultate fithre, da3 der Gefepgeber un-
mbglich gewollt Haben fonne, und

b. weil fte mit Art. 26 und 23 B.-B., jowie den in Wus-
fithrung  biefev Artifel erlaffenen Bunbdedgefepen Betveffend Bau
und Betrieb der Eifenbahnen und betveffend Abtretung von Privat:
vechten unvereinbar fei.

2. Wad zunddijt die angeblich unvidhtige Suterpretation ded
fantonalen Gefehed Betrifft, fo ijt dad Bundedgericht zur 1lber-
pritfung derfelben nicht fompetent. Nur injoweit diefe Jnterpreta-
tion al8 willtlirlich und eine Redht8verweigerunyg in fidh
fchliefgend begeichnet werben fdunte, Lige fiir bad Bunbdegericht
Beranlafjung jum Einjdhreiten vor. Ein jolcher Vovwurf ift jedodh
von ber Refurrentin nicht erhoben worden ; im Segentell aner=
fermt biefelbe audbriictlid), dag der Kleime und der Grofe Rat
#Die grofe Unbilligheit”, dle ihr wiberfahren, ,offenfichilich ver-
meibent wollten”.

Gine willtiicliche Jntevpretation Iegt iibrigend audy wirtlich
nicht vor. Die Refurrentin verfudht nadhzmweifen, dag die Bor=
audfepung bed Kleinen und de3 Grofen Rated, die politijde Ge-
meinde Habe die Snteveffenten ju entjdhddigen, eine unmbgliche
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fet, und gwar dedhalb, weil nach bimdnerifchem 9_igd)t eine bfer:
artige Berwendung ded Gemeindegutes unftatthaft jei. Der Kleine
Rat widerfpricht dem, und e3 hat bie Refurventin an S'gqnb von
Gefetsent dent Beweid fitv ihre Behauptung nidyt evbradt, 1ebenf.aﬁ§u
nicht in pev LWeife, dak man die gegenteilige Anficht bed Kleinen
und be3 Grofen Rated ald eine gang willkiteliche beseichnen
tinnte. Die Berufung auf die Eingaben an die fantonalen Be-
Borven Hihrt qu Feinem ambern Refultate. Dort wird audgefithre,
baf well ein febr wefentlidjer Wertunterfdhied von Sulturboden
and Alfmend, Waldung inbegriffen, eriitiere, und weil, yoenn audy
83 ind Gebiet ded Eifenbahnivacés fallenve Kulturland unen?:
geltlichy abgetretert werdern miifte, groge UngleichBeiten i"u oer %et:
tragdpflicyt ber verfdjiebenen Gemeinden ficy ergeben mitften, nicdht
angenommen werden finne, der Gefensgeber F)abe fo etwa_ﬁ ge‘moﬂt
e diefe Anficht beruft fich die %e‘furre'ntm ax@ auf bie Bot=
fchaft de3 Kletnen Nated zu pem fraglichen Gefefse, u'nb Jwar
pavauf, dafs dort gefagt wird, die Abtretung von @em‘embeboben
fet eine Belafhung dev Gemeinde, die Faum in3 Gewidyt fallen
tonne. Dem gegenitber Hebt jchon dasd Erfenninid be§> @rofgen
Rates vom 31. Mai 1901 Hervor, dag Art. £ 0ed @e}egeé r}tcf)t'
swifden eingelnen Kategovien bed Gemeindeguted }mterfcf)etbe, tns=
bejonbere nicht pwijchen Fultivertenm und unfultiviertem Lanb. €2
fann nun aber nidht ald willfinlich) begeichnet werden, wen audy
i ber YAnwendung de3 Gefeses ein jolder Hntgrid)ieb nidt ge-
macht wivd, zumal and die Behauptung nicht minerfproct)‘en foer=
pen fonmte, daf nach biindnevijchem Rechte die unentgeltliche b=
tretung fultioterten und unfultivievten Gemeindebodend zu Strafen=
anlagen die Regel bilde. . .

3. Wenn fomit ber Berfuch, den vefurrierten Entjdheid vom
Gtanvpuntt ved fantonalen Nechied, und vent. @'ta'nbpunft ber
Redhtaverweigerung aud angufechten, ald gdnglich r_mfg{unggn g
begeichnen ift, fo ift bed fernern zu unte_riuc@en, :rme _es? fidh mit
ber behaupteten Vevlebung eined burd) die ﬁl}nbeebermﬁung gnb»
purch ein Bunbedgelel gewibrleifteten Sgnbmbuairecfp)teé‘ verhalt.

Sn diefer Begiehung it junddhft hervorzubeben, bgg bie Refur=
rentin bem Gejepgeber ded Kantond @rau_Bi'mben femeémeg.é bad
Redht zum Crlaf ded den Bau der Rdtijhen Babu betveffenden
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Gefesed Dejtreitet. Ste anerfennt implicite (vgl. sub E 2 Hievor)
bie bie Subventionen bder Gemeinden betrveffende Beftimmung in
vt 6 dedfelben, foweit fie fich auf unfultivierten und TWaltboben
begieht. €3 ift auch nicht einzufehen, mit welchen Griinden den
Kantonen dad Redht sum Grlaf von Gefesen, durd) weldhe bdie
Gemeinden zu Leiftungen von Eifenbahujubventionen verpflichtet
werben, bejtritten werden tdunte. Die BVeftimmung von Art. 26
der Bunbdedverfaffung it biefiir ungeeignet und mit Wnredht von
per JRefurrentin ald verlest begeihner. Sie gibt demt Bunbe nur
vad Medyt der Gefehgebung fiber den Bau und Betrieh der ifen-
babnen. Sie Hindert aber bdle Kantone nidht, fir eingelne Eifen-
bahnen mit Genehmigung bed Bunde3 Spegialgefee zu erlaffen.
Gbenjowenig jteht der Art. 23 B.-B. bem Sefes ded Kantons
Graubiinden vom 20, Juni 1897 entgegen. Allerdingd Hat der
Bund aud diefem Artifel dad Nedht 3um Crlag ded Erpropriations=
gefened vom 1. Mai 1850 wmit Begug audy auf den Eifenbahn-
baww abgeleitet, und ed fonn nidht beftritten werben, baf, foweit
nidht befondere Vertrige mit den Erpropriaten etwad anbered be-
fimmen, affe jum Bau von Eifenbabuen evforderlidhen Swangs-
abtretungen nad) MaRgabe diefed Sefeged vor fih 3u gehen Haben.

Aber im vorliegenden Falle it durdhand nidht feftftehend, daf
e3 fidhy um eine Grpropriation im Sinne ded Bunbedgefesed
betveffend die Abtretung von Privatvedyten handle, fondern durdh
Art. 6 ded Gejeked Detveffend bie Nbarijche Babn wird nady der
Auffafjung ded Kleinen und ded Grogen RNated bden Gemeinden,
weldhe von der Bahn berithrt werden, ald Hquivalent fitr die
ihnen aud dem Bau und Betrieb enttehenden Vorteile, eine Sub-
vention in Form unentgeltlicher Abtretung ded zum Bau er-
forderlichen Gemeindebodend auferlegt. Diefe Leiftung wird ald
eine dffentlich-rechiliche begeichnet, die jchon diefer furijtijchen Qua-
litht wegen nidht unter bad Bunbdedgefep betreffend Wbtretung vou
Privatrechien vom 1. Mai 1850 fallen Fdnne.

Da bie Refuvventin nidt blog feinen BVerjudy gemadht bat,
pem Bitndner Gefepsgeber dad3 Nedit zu beftreiten, bie Semeinben
sur Leiftung joldher Subventionen u verpflichten, gegenteild tad
Gefes anecfennt, joweit 3 fich auf Wbtvetung unfultivierten und
LWalo- Gemeindebodend bezieht, und nidht nadyweift, nodhy nadizu-



474  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. II. Abschnitt. Bundesgesetze.

weifern verjucht, daf ein vechilicher Unterichied pwifchen ber Ab-
tretung unfultivierten Yanbed, Wald inbegriffen, und dev Abtretung
fultivierten Lamded fei, — und ba ble durch bdiefed Sefels ben
Gemeinden auferlegten Leijtungen offenbar Subveniionen find, die
ven Gemeinden wegen der Borteile auferlegt werben, bie ifre
Rerfehraverhilinijfe durdy ben Vetrieb bder Bahn erfahren, alfo
Gubventionen aud Gemeindegut ald Wudgleich wvon der Gejamt:
Beit ber Gemetndeeinmwobner zufommenden Vovteilen, fo liegt in
ber That eine Leiftung Offentlidh-recdhtlicher Ratur vov, eine Lei=
ftung im Quterefje der Offentlichen LWoblfahrt der Gemeinde aus
bem fiiv dieje LWobhlfahrt beftimmien Bermdgen der Gemeinde.

4. Teobs einiger Abnlichieit ded vorliegenden Falled mit dem
pom Bunbedgericht am 21. November 1895 beuvteilten Falle ber
Gemeinden Hottwil, Stetn, Ganjingen u. §. w. liegt dodh ein
wefentlicher Unterfchied vor. Damald Hanbelte e fich um bdie
Frage, ob durd) Defret bed Grofen Rated bdie Semeinben u
unentgeltliicher Ubtretung de3 zum Cifenbahnbau benbtigien Ge-
meinbelanded verpflichtet werden Eonuen. Diefe Frage wurbe vom
Bunbdedgericht verneint, etnmal, weil bdem Grojen RNat, der nidht
Gefeisgeber fei, dte zum Grlaf ded Defreted erforderliche Kompe:
teny nicht zuftebe, und dbanu aber auch mit Ricficdht auf dle in
der Berfaffung ved Kantond Wargau anderd ald in Graubimden
geotbriete Gemeindeantonomie. Die RNefurventin fann fich alfo
nidht auf den citierten Cntjheid berufen, fondern ber Refurd muj
auf Grund der vorjtehenven Crwigungen ald unbegriindet be-
seichitet werden.

5. Uuter bdiefen Umijtdnden braucht ouf die durd) die Hedyts-
jdbriften der Parteien nody feinedwegd abgeflirte Frage ber Legi-
timation der Bitrgergemeinde um Nefurd nidht eingetveten zu
werdenr. Denn dev Fefurd mitfpte aud) dbann abgewiefen werden,
wenn die Legitimationdfrage im Sinne der Refurventin zu ents
jchetbert wdve.

Demnady Hat dasd Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.
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II. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
et d’accusés.

84. Urteil vom 3, Oftober 1901 in Saden
Bern gegen Aargai.

Die Frage, was Auslieferungsdelikt sei, beurteill sich nach dem Aus-
lieferungsgesetz {von 1852) selhst, nicht nach den kantonalen Straf-
gesetzen. — Verfolgung wegen Uebertretunyg des (bernischen) Lebens-
mittelpolizeigesetizes: fallen die inkriminierten Handlungen unter
den Thatbestand des Belrugs ?

A. Die Firtma €. Herdy, Weinhanblung in  Sofingen, deren
Snbaberin Frau Catharing Herdy ift, Hhatte durd) den Ehemann
der leptern Abolf Herdy ald Vrofuriften und den Neifenden
N. Hungifer verfchiedenen Wirten im Kanton Bern Wein ver-
foujt. Diefe Weine wurden von den jujtindigen Sanititdbehdrben
(Nufjichtzbeamter und Kantonddhemifer) of3 Kunfhweine ober
bodh nicht veine Naturweine ertlivi, worauj die Direftion be3
Sumnern in ter Sadje vor dem ujtdndigen NRidterdmiern von
Nivaw, Biel, Pruntrut und Wargau Sirvaftlage erhob. Die Straf:
verfolgung richtete fich einerfeitd, wenigfiend in cinigen ber Fille,
gegen dle betreffenden Kdufer, anderfeitd fbevall auch gegen bdie
Beiven Eheleute Herdy. Bejchulvigt wurben die Betlagten der Tiber=
tretung ved § 12 Riff. 1I ve8 fantonalen Lebendmittelgefetsed vom
26, Hornung 1888, worin eine grofere 3abl von Thatbeftinven
verfehr8polizeilicher Jtatur Jowobl bei vorjislicher ald bei fabr-
Lijfiger Bumwiverbanblung unter Strafe geftellt werben.

B. Bwed3 Durdfithrung bdiefed Strafverfahrend ftellte der
Reglerungdrat bed Kantond Bern auf Antrag bder Detreffenden
Unterfuchungdbehbrven tetmn Regierungdrate ded Kantond Aargan
geftitgt auf vad Bundesgefess vom 24. Juli 1852 bad Begehren,
die Gheleute Herdy, welche im Kanton Bern ,wegen Liderhand-
lung gegen dad bernifdye Cebendmittelpolizeigefels refp. wegen Be-
truged” verfolgt feien, andguliefern, eventuell aber, fie im Kanton



