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nur auf die purc) die Bunbedgefebgebung felbft vovgejebene bes
jtiminte Kategovie von Perfonen, bepw. Urbeiten Wstwenbung
finben.

b. Nady dem Gefagten war aljo eine Bejtrafung ded Refuvs
venten, der Proteftant ijt, und fiir den bad Fejt WMavik Himmel-
fabrt fomit feine Firchliche Bebeutung bat, nuv dann miglid,
wenn die i{hm zuv Lajt gelegte Arbeit eine Stbrung ded fatho:
fifchen Gotteddienfted sur Folge Hatte. Nun wivd fm angefodytenen
@ntjcheide felbft nicht bebauptet, dag dad Wbholen ded $Holzed
gerdufchooll vor fich gegangen fei, und wird darin auf dad Mo-
ntentt etner Sthrung von Kultughandlungen dberhaupt nidt ab-
geftelit. Hievon weicht bev Bezividrat audh in feiner Bernehm=
laffung vor Buudedgericht tm Grunbe nicht ab. Allerdingd jpricht
ev Hier von der Mbglichteit, daf dad Peitjdhentnallen und Fahren
bert Gottedbienjt in der nafen Klofterfivdie habe beeintvidtigen
Eounen. Aber abgefehen davon, ob ficdh bierin wirklidy eine rvectlich
relevante ,Sthrung” bed Gotteddienited evblicfen Iaffe, ertldrt ber
Begivforat feldft, daf diefer Umitand fiiv feinen Cutjchetd nicht
augjchlaggebend gewefen fei, jondern daf ev mit demjelbent voefent-
lih bad gegen die Temdeny bed Art. 2 cit. gerichtete Venehmen
bed Returventen babe treffenn wollen. And) davaus evgibt fich,
bap eben in WWirflichfeit die Thitigleit ded Fefurrenten ald folche,
unabhingty von einer mbglichen Veldjtigung bed Gotteddienftes,
in verfafjungdwivriger Weife mit Strafe belegt worden ijt.

Demnady hat dad Bundedgevidyt
erfaunnt:

Der Refurd wird al3 begriindet erfldvt und jomit dad Urteil
be3 Begirfrated Gonten vom 14, September 1901 ald ver=
fafiungdwivrig aufgehoben.
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7. Urteil vom 14. November 1901
in Sadjen Bai-RKapypeler gegen Obhergeridht Aavgau,
beyw. Shultheh.

Gerichtsstand fir Pressvergehen (Beleidiguny durch Druckschrifien).
Begehungsort. — Beleidigung durch Brief. — Verbreitung einer von
einem Dritten verfassten injuridsen Druckschrift durch Zusendung
an verschiedene Personen. — Rechisverweigerung durch Verweigerung
rechtlichen Gehirs ? — Die Wiirdigunyg der Akten daraufhin, ob die
Vorinstanz mit Recht den Thatbestand einer Injurie angenommen
habe, ist nicht Sache des Bundesgerichts als Staatsgerichishofes.

A, Der Refurvent Sat=Kappeler ift BVerfaffer cined Flughlattes :
»Deilage ded ,, Bavener Taghlatt””, Die Winbdifder Wajjectraft-
Affaive,” dad oauf feine Weranlafjung ohue Angabe bed Druck:
orted gedbrudt worben war. Dem ,Babener Tagblatt” fheint 3
gwav thatfadlich sur Bevbreitung nidyt beigegeben 1orden ju fein.
Dagegen verbreitete e3 Rai=RKappeler von feinem Wobhnorte Turgi
(Vegivt Baben) ausd in der Weife, baf er e durch bdie Poft
famtlicgen Witgliedern bed aargauifchen Grofen NRated, nament:
fih audy den tm Bejirf Brugg yoohnbaften, ufandte. Diefes
Flugblatt enthdlt ngriffe gegen bdem Refurdgegner Fitefpred
Sdhulthef in Brugg, indem bdarin erflirt wurde, derfelbe BHabe
fich der Berldumdung {dulbig gemadht, 2¢.

B. Sobann verbreitete Sai:Kappeler von Turgi aud Erem-
plare bed ,Basdler BVolfablatted” Nv. 46 vom 26. Februar 1900,
weldhe Fumumer einen Wrtifel betitelt ,CEdle Seelen” enthdll, in
dem fich ebenfall3 beftige usfille gegen Filrfpredh) Schulthel
vorfindben. Der Artifel ift faut der Behauptung Raid (welche die
fantonalen Juftangen, wie e {deint, al8 ridhtig anfaben) von
ibm weder verfapt nody infpiviert worben. Tagegen hat ihn Jat
von fidy ausd gleichfalld an famtlihe Groprite bed Kantond Har=
gau durdy die Pojt vevjanbdt.

C. Sm weitern entjprangen ausd nachiolgenden Verumijtindungen
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Diffevengen gwijdhen Jai-Kappeler und Fiirfpredy Schulthe : Dev
Bater Jai3, Paole Giacomo Rai, hatte Schulthep mit der Geltend-
madjung von Wlimentationanfpritchen gegenitber feinem Sobne
beauftragt. Schulthey fithrie mit Sai in ber Sadhe briefliche
nterhandlungen. Duvch gwel ber von Rai an ihn geridyteten
Sdyreiben iblte jidh nun Sdultheg in jeiner Ehre betvoffen:
Runidit batte Rai, ald Antwort auf einen erfen Brief, ven
Sdyulthep tn der Sadhe am 29. Degember 1899 an Zai vidtete,
fich unter anberm gedufert wie folgt: ,Jhr Brief ift ein furdht-
bav leichtjinniger Untlageatt, ben fie bald werden Leveuen mitfien

. Ghe uud bevor Sie eine foldye Unfduldigung gegen mich
W{eubem und folche Drobbriefe fdreiben, hitten Ste dody alled
wuhig untecfudpen follen und fich nicht vou Jprem Hajfe blenden
laffen.” Der andere von Schulthel als fiir ihn injurids betvadytete
Brief Jaid, mit Datum vom 10. Januar 1900, ift die Wntwort
auf ein Sdreiben von Sdulthely vom 9. defed Weonatd, tm
wejentlichen  folgenden Jnbalted: BVater Rai fei bdiefen Morgen
betm italienijdhen Konful in Bivih gewefen. (Schulthel Hatte
ndmlih am 7. Januar 1900 eine Unterhandlung vor dem Kon=
ful zum Rwede gihtlider BVerjtindigung vorgefhlagen und Kai
olefen Boridhlag om 9. Januar mit folgendem TLelegramm an-
genonmumen : , Beften Dant. Belieben Sie den Herrn an bad Kon-
julat tn Rivich u weljen, wo er evwartet ift. Zail?) Nun er-
tlave aber BVater Hai, daf fein Sobn nidhtd bezabhlen wolle, O
vag gang genau fei, wiffe er, SchultheR, nicht. Naddem er fid
einmal ber Gadie angenommen, mitfle doch ifrgend eine Lbjung
etutreten und fontne er Vater Sai, deflen Rujtand, wie ihm {heine,
fein guter fei, nidht jchlechthin die Thitve weifen. Vater Bai Habe
ihm bdie einliegenden BVedingungen dibergeben, dle er, Schulthef,
felbft nicht lefen Edune und Ddaber nidht fenme. Bater Bai habe
ibm mimdidy ectlavt, ev werbe BHier bleiben und fterben, wenn
ibm fein Sobu nicht die Heimebr unter ehrenvollen Bebinguugen
evmdgliche. Darunter verftehe ev die Angzablung von 4000 Fr.,
damit er feinen Gliubigern etwad geben fdnne, und eine Penfjion
von 300 Fu. pro Dionat. Tber dem evften Punkt fprede fich
Sdyulthels nicht aus, finbe bagegen, dbaf iiber dem pveiten eine
Ginigung jollte ergielt werden fonnen. Bai mbge, wenn er aud
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iibersengt jein follte, Bi3 jebt genug gethan zu haben, freiwillig
entgegenfommen und eine ovdentlihe Penfion gevodhren. Sdhult-
bep werde dann verfudien, ob BVater Bai von der Forderung anf
Anzahlung cined Kapitald nicht abgehen werde. Wiirde Schulthep
piejem die Thilre weifen, jo ginge ev u femand anderd und Zai
bitte nicht8 davon. Jn einem Cnigegenfommen liege fiiv Sai
nicht der geringfte BLorvwurf.

S ber bier in Frage ftehenden Antwort Hlevauf vom 10. Ja=
mar 1900 bemerft zundchjt Bai: Bu feinem Vebauern Habe
Sdhulthel laut dem geftrigen Briefe feine nficht wieder gednbert;
Bater Rai habe freilich durd) dad Konjulat die eingig mdgliche
Offerte erbalten und feder wabhrhaft aufridhtig flihlende Veenjdh
jollte wimfdyest, dak der avme Greid jchleunigit zu feinen Tdch-
tern jurfidgebradyt werbe, die befjer al8 frembe Menjchen fiv ihn
forgen wivden, ,ficherlich befjer,” fahrt der Brief fobann wdrtlid
fort, ,ald Nattonalvat Fdger, der nicht8 nobleved zu erfinnen
Joupte, ald der Gejandjdhaft in Bern faljdhe Nadhridhten ju iiber:
pmitteln und dew -alten Mann angugeben, er Habe auf minbeitensd
Joveibunbert Franfen monatlich vor miv Anvedht. — Uber e3
Hhandelt fih fa, wie e3 dentlich aud dem mir fbevmitteltenn NIH-
Jmatum Hervorgeht, nicht um Penjionierung, fondern um grdeve
#Crprefjungen, ju welden der avme Greid eben mikbraudyt wird.
JLrauvige Campagne, tvauriger Beutegug. F& mup Jhnen aber
Jevildren, dafy i an dev lepten Propojition, die ber Konjul er:
JDielt, nihtd mehr Dbeizufitgen weif. Handeln Sie nady IJhrem
»Sewifien.”

D. Auf Grund viefer brieflichen Huperungen erhob Fiirfprech
SdhultheR gegen Sai-Kappeler vor Bezivdgericht Brugg Straf:
flage wegen Ehrbeleidigung, welde Klage er naditriglidy auch
auf die sub A und B erwdfhnten AUngriffe Said dpurd die Lruder-
prefle ausddehute.

E. Diefen leptern Klagepunften gegeniiber beftritt Rat die
RKompeteny ved angerujenen Gerichted unter Berufung auj Are. 28
be3 aargauijhen Sudtpolizeigefesed, weldher bejtimmt: ,Bergehen
purdy die Prefie find in demjenigen Begivfe eingutlagen, wo bdie
Sdift gedruct wurbe.” Gemip bdiefer Gefesedvoridhrift, madhte
ber Beflagte geltend, fei die angeblich durdh dad Flugblait ,Die



444  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitt. Bundesverfassung.

Windijher Wafferfraftd-Affaive” begangerte Ehrverleung in Ba=
pent und bdie auf die Berbreitung bded Artifeld ,Edle Seelen”
geftiinte in Bafel eingutlagen.

Gegeniiber den auf den Brief vom 10. Januar 1900 gejtitsten
Befdyulvigunger wandte Zai ein: Diefe Bejdpuldigungen jeien
nidt gegen Schulthel gevichtet, fondern gegen Freunde bded BVaterd
Bai, die diefen von Stalien aud anitiften, gegen ben Sobn vor:
sitgeben, um von lepterm grdfere Kapitaliummen u erbalten.

F. Dad Begirtagericht Brugg evfldrte die SerichtajtandSeinrede
tn Deiden DBegiehungen ald unbegriindet. Hinfidhtlich bed Flug=
blatted nahm e3 an, dal man e3 mit einem der brieflichen Ju-
jurie ablquaten BVergehen zu thun Habe und dag die Berufung
auf Art. 28 cit. nidht jutreffe, weil auf dem Flugblatt Namen
und Wohnort ded Drucerd nicht genannt feien. Anberfeits, nahm
ba3 Gericht an, fdnme in der felbjtindigen Berjendung ded Av:
titel3 ,Edle Seelen” ohne Rudficht auf ein in Bafel begangened
Prefidelift, eine neue Beleidigung legen, fiir deven Beftrafung ed
uftandig et

Sn der Sadhe felbjt fah dad Vegirfdgeridht dem injuridfen
Chavafter jowoh! diefer beiden Drudjchriften, al3 ber von Schult-
belp eingeflagten brieflichen FuBerungen ald gegeben an. Hinficht-
lih bed Flugblatted ,Die LWindijcher Wafferfraft-Affaive” frellte
e3 Dabet ausbridlih auf die BVerfafferjhaft Raid ab.

S lesterer Beglehung fithrt vad Urtell zunddhjt aud, daf
Sdyulthes durch den Brief Said vom 30. Degember 1899 an
feiner Ghre beleidigt worden fei und fihrt dbann fort: ,Dad
Jndmlide gilt vom Briefe bed Veflagten vom 10. Januar 1900,
Jworin der Kldger der Teilnahme an einem Crprefjungdfeldzuge
Lbegiditigt und fein Borgehen ald , ,traurige Campagne, trauviger
»Beutegug”” begeichnet wird, Fiir dlefe injuridfen Xulagen ijt der
Betlagte angemeffen ju beffrafen.” lber die Frage, 0b Bai mit
ben gemannten Auferungen Schulthep Habe treffen wollen, fpricht
fid ba8d Urtell nidht aus.

Sn feinem Didpofitiv lautet dadfelbe dabin, dak Rai der Ehr-
verlepung fdhuldig und gu einev Gelobufe von 200 Fv., eventuell
;.50 Tagen Gefangenidhaft jamt den Koften der Gegenpartei
unbd b8 Staated verurteilt fei, daf die Ehrverlebung bon Ridter=
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amtdwegen aufgehoben und der Kidger Schulthel berechtigt werbde,

pad Urteildbidpofitiv jamtlichenr Mitgliedern ded Groken NRated
auf RKoften ded Beflagten zur Kenntnid zu bringen.

G. Bai vefurvierte gegen diefen Gntjcheid an bad Obevgeridht,
yurde aber unterm 8. Mirz 1901 mit jeinem RNefurfe abge-
wiefen.

a. Dag obergerichtliche Erfenninid fpridht fih jumdchft iiber
dte von Rai evitinjtanglich erfobene Kompetenzeinvede wie folgt
aus

S0 ver Verfendbung der begeihmeten Drudfachen duvd) den
,Betlagten muf, infofern in bdenfelben itberhaupt eine Ehroer-
Jleung gegeniiber bem Kldger enthalten ift, eine vom Berfaffer
o Drucer der Drudfachen getrennte, neue, in der Abficht, zu
Deletvigen, erfolgte Handlung und fomit ein der durch Bief er-
Jfolgten Ghrverlepung durdhaud abiquated BVevgehen erblicft wer=
Jdat. Tad mit der BVerjendung der Drudfacien von Seiten ded
,Betlagten veriibte Vergehen muf, injofern in denfelben Abevhaupt
yeine Ghroerlesung gegeniiber bem RKldger enthallen ijt, mit der
Ubergabe an bie im Begivt Brugy woohnenven Wdreffaten ald
,oollendet betvachiet werden. Unbd dedhalb war bad BVejirtagericht
,Brugg auch fompetent zur Beurteilung der Klage, joweit fie
ST auf die genannten Trudfacden begieht. (Byl. Urteil bed Ober=
Joetichtd von 16. Mivy 1892 im Recytdftveite bed Filrfpredh
#Rury gegen Dr. Reall tn Lugano.)”

b. Besliglich ver Jrage, ob bie beiven Briefe ald gegenitber
Sulthef tnjurtdd gu betvadbten feien, lautew die Ausfirhrungen
pe3 Obergerichtes wie folgt:

,Wenn man pad, wad bver Vertveter bed3 Veflagten bei der
,Berhandlung vor Begivtdgeridyt vorgetvagen Hat, und den Jnhalt
,bed Briefed des Betlagten an den Klager vom 10. Januar 1900
A Betvadt zieht, fo famm man nidgt im Bweifel fein bariiber,
L00f 8 ver Borfap bed BVeflagten wav, in feinem Briefe vom
0. Sanuar 1900 ben Kliger einer unehrenhaften Handlungs-
,weife su Bejcbulvigen. Denn der bevollmiditigte Anmvalt ded Be-
Hflagten Hat damald wirtlich folgended gefagt: ,,Die Borwilvfe
o008 Beflagten vem Kliger gegeniiber jind begrindet; ev bat
o oleiditfinnig und von $Hafy geblenvet gehandelt; ev hat gevabegu
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y,0030aft und eined Chrenmanned unwirdlg gefandelt.”” Und
 Diefe Bejduldigung ift eine unbegriimdete. Denn, wenn auch
»alled, wad der Betlagte vor Vegirfageridht diber fein Verhaltnis
#3u Jeinem Bater betveffend Gewdhrung von Unterftiipungen ge-
Jlagt bat, wabr wire, fo fann in der Geltendmadhung eined
o Ulimentationdanfpruched von Seiten bed Kldgerd u Gunften
,0e8 Baterd Zai gegen den Belagten feine unehrenhafte Hand=
plung erblicft werben. Die Frage, ob der Kldger ald ypolitijcher
+Oegier ded Beflagten nach allzemein menfehlichen Grundiipen
»idht Befjer gebandelt haben wiirde, wenn er dbad thm von Bater
p3ai angebotene Mandat abgelehnt PHatte, ift vom Ridter nidht
23t [Ben. Der Kldger hat weder durch die {1bernahme ded Man=
phated, nody burch die Wet und Weife, wie er dadfelbe gegen den
~Beflagten volizog, fich einer unehrenbaften Handlung jdhuldig ge-
Jmadt. Der Kldger war ur Ubernahme de3 Manvated beredh=
ptigt. Und wer eine Handlung vornimmt, ju deren BVornahme
gt bevedytigt ift, madht fih feiner unehrenhoften Hanbdlung
Adulbig. Dad vedjtlich erlaubte fann im Sinne ved Rechtd nicht
punehrenbaft fein. Jn feinem Briefe vom 10. Januar 1900 Hat
ooer Betlagte ben Kldger aud ven im beyirEgerichilichen Urteil
puteffend angefithrten Grinden an der Ghve verlegt und ift der
»Betlagte dedbald 3u Deftrafen. Die vom Beflagten beantvagten
»Beweife ditrfen aud dem oben angegebenen Grunbde ald unerheb-
Jlige nicht beriicffichtigt werden. Sm Snbalie bed Briefed ded
»Betlagten an ben Klager vom 30. Degember 1899 findet bda-
ngegent dad Obevgericht feine Vevleung bder Ghre bed Kidgers,
ylondernt blog einen Tavel, burd) ben der Kidger an feiner Shre
#itt angegriffen ywird.”

H. Gegen basg obevgerichtliche Urteil ergriff Rai-Kappeler recht-
geitig den jtaatBrechtlichen Refurd an bad Bunbdedgericht mit dem
Antrage auf Wujhebung ded genannten Urteils. Diefen Anivag

jtitbt ber NRefurvent auf folgende zwei Griinde: 1. Duvdh die

Beurteilung der beiden in Bafel bepw, im Vezirt Baven begange:
nen Prefdelifte feitend ved Bezirtagerichted Brugg werbe der An-
geflagte jeinem natiivlicdhen Ridter entjogen und der Grundfas
ber Prepfreifeit, jowie § 28 be3 aargautidhen Juchtpolizeigefened
miBachtet. 2. In ber aftenwivrigen unmotivierten Unterftellung, Fitr-
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fpredd Schultheg fei im Briefe 3ai8 vom 10. Januar 1900 ber
Crpreffung  gesiehen worben wund der Nidytberidfichtigung Ddev
diedbeliglichen Beweidautrige ded Refurventen liege eine Nedhis-
vereigerung.

Anf vie nibern Ausfibrungen bder Refurdichrift wird, foweit
erforderlich, im vechtlichen Zeile eingetreten.

1. Dag aarganifche Obergericht ertlivte, fidh su Gegenbemer-
fungen in dev Angelegenbeit nidyt vevanfaft zu jeben.

Dev Refurdopponent Schulthefs tragt in jeiner LVernehmlafjung
auf WAbweifung ded Returfed an,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die Bovinftang betvadytet die Kompeteny ded Besivi3gervichted
Brugg sur Beurteilung der Klage, welde fich auf die Deiven in
Reve ftehenden Drudfdriften beyieht, aud dem Grunbe al3
gegeben, weil bie bem Refurrenten guv Laft gelegte Handlung fich
ald eint der Chrverfeung durdy Briefe adiquated Delift darftelle,
ba3 mit bev Ubergabe dev etveffenden Schrift an die Abdreffaten
gur Bolendung gelangt fei, fo bak im Begivt Brugg dev Ge-
richt8itand ded begangenen Berbrechend begriinbet worben fei.

Run it junddft vidtig, def nadh allgemeinem Grundjage
bed Sirajrehtd einte belittijdhe Handlung an dem Orte ald voll
endet 3u betrachten ift, wo ber Thiter ben Erfolg BHerbeigeflihrt
Bat, fo dap bdemgemdf Beleidigungen durch Briefe ba ald be:
gangent gelten, wo Ddiefe aur Kenntnid bded RLeferd gelangt find,
alfo in der Regel am AbreBorte. Ehenfo ift nicht u beftveiten,
daf diefer allgemeine Grundiag ved Strafrehtd, auf Delifte an-
gewendet, die mittelit Drudfdhriften begangen werbent, an fid) bda-
su fithren miigte, al3 Begehungdort benjenigen Orvt anguerfen-
nen, wo dle Drudfdheift jur Kenmtnid bed Yeferd gelangt ift, fo
baf mithin in ber That in casu in Brugg der Gericht3ftand bder
Begehung dann ald begriindet erfdyiene, wenn mit der Borinjtang
die bem Refurrenten jur Lajt gelegte Handblung ald ein bder Chr-
verlepung durd) Briefe durchausd adiquated Bevgehen zu behandeln
und aljo fteafrechilich nicht anderd, ald die BVerjendung injuridfer
Briefe qu qualifizieven jein jollte.

2. Die allgemeinen Grundfibe bded Strafrechtd und Straf-

progefrechid mitfjen jedoch notwendig in ifrver Wnwendbung auf
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Delifte, die mittelft der Druderprefle beyro. beren Ergeugnifien
begangen werden, eine Ginjdyranfung erleiden, joweit diefe Un:
wendbung gegen dle Grundjise ver verfajjungdmafzig gavantierten
Prepireibeit verftoRen witrde.

&3 muf ficdhy daber fragen, ob die genannte Annabme der Bor=
injtan, €3 Bandle jich tm worliegenden Falle ediglich um ein der
Ehroerletung durdh Briefe addquated Delift, undb o3 jei des:
Balb am Ubregorte dev fraglichen Drudijdyriften der Geridhtditand
der Begehung begrimbdet, mit der in Art. 5 B.=B. audge:
fprodhenen Savantie dev Prejiveiheit veveinbar fei oder nidht.

3. Diefe Gavantie erfhdpft fich unbeftreitbar nidyt in der
Berpdnung von Sonbdevmagregeln, dle davauf bevedhnet finud, die
Jreibeit der Prejfe gegeniiber dem gemeinen Recht eingujchrinten,
fondern fie bedingt notwendig aud) gewifje Privilegien su Guniten
der Prefle, eine gewifje Eremption von allgemeinen Regeln de3
Straf- und Strafprogeprechtd. Jn Begiehung auf den Gervidhts:
ftand fiiv Pregdelitte nun darf e3 ald ein feftitehender Srund-
faB bed Bunbdedrehtd angefehen 1erden, daf Prefvergehen
(wenigftend foweit e3 jidh um in der Schweiz gedrudte und hers
audgegebene Preferzeugnifle handelt) nur da eingeflagt werdben
finnen, wo dle Drudfdrift gedructt worten und evidyienen ift,
oder wo die verantwortliche Perfon wolhnt. So Hat die Bunbdes:
verfammiung bereitd im Sahre 1854 einer fantonalen prefrechts
lichen Beftimmung, laut welder bem Klager zwifden allen Ge-
ridhten die LWahl guftehen jollte, in deven Bezirf die Schrift Ber-
audgetomumen ober verbreitet wurbe, de Genehmigung verweigert,
im Hinblid auf den Grundfats, da ein Prefvergebhen
offenbar da begangen werbe, wo die Deudjdrift gedruct und Her-
ausgegeben, oder verfendet werde ; denn mit der Audgabe ober Ver-
jenbung der Scrift fei bad Vergehen vollendet. (BVgl. Uilmer,
Staatdrecdhtl, Prarid I, Nv. 182; Blumer-Movel, Handbud I,
€. 396.) Un bdiefer Prarid Bat fowohl bder Bundedrat al3 dad
Bunbdedgericht in der Folge ftetd feftgehalten. (Vgl. Wilmer, a. a.
2., L e, 190 und 2425 Umtl. Samml. dev bundedger. Sut-
fcheid., Bdo. XVIII, S. 645; Amtl. Samml. der Bundedgefeise,
By, VI, &. 547.) Sobald etnmal bdie Drudfdrift audgegeben
yoorden, jobald e3 jur Verfendung odber Vevbreitung derfelben ge-
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fommen ift, it an dem Orte, von dem aud diefe Handlung er-
folgte, ttach den angegebenen preprechtlichen Grundidsen dad forum
delicti commissi Begriindet, und ift alio dbovt von Ddenjenigen
PBerfonen die jtrafbave Handlung und gwar ald vollendeted Delift
begangen, die an der Hevitellung und Audgabe der Drud-
fdhrift, jowwie an bem Beginne der BVevbreitung beteiligt find,
indbejondere vom Berfafjer, Hevaudgeber, Redaftor, Verleger und
Drucder. Diefen Perfonen gegenitber fann eine weiteve Ver=
breitung juriftijh nicht mehr in Betvacht fommen (vgl. Lidzt,
Gutachten in den Verhaudlungen ded 15, deutfchen Juriftentages,
1 Bo., S. 63). Sie fonnen bdaher nadh) den mehrerwdbhnten
Grundiisen wegen bed Preferzeugnified, an bdeflen Herftellung
oder Audgabe fie Teil genommen haben — foweit firr {hre Per-
fon ftberhaupt eine ftrafrechtliche Haftbarfeit begriindet ift — nuv
am Orte, von dem aud die Audgabe ober Verbreitung desdfelben
ecfolgte, ftrafrechtlich belangt werben.

4. Hievon audgegangen verftdt aber die Umnabhme bder Vor-
inftang, baf gegenilber Dem Refurrenten iegen Dder Rufendung
beg Flugblatted: ,Die Windifcher Whafjertraft-Affaive” an ver-
fchiedene Abdrveffaten im Begirf Brugg, in diefem Begivt der Ge-
richisitand Ded begangenten BVergehend begritndet worden fei, gegen
pie in Uct. 55 B.-B. enthaltene Sarantie der Preffreiheit. Denmn:
©3 Perrfcht unter den Pavtelen fein Streit, dag der Refurrent
Bevfajfer diefed Flugblatted ijt, und bad Besirtdgericht Brugg
hat dennt auch bet Beurteilung ber auf diefed Blalt begiiglichen
RKlage in erfter Rinie bdavauf abgeftellt, daB ber NMefurcent 3
verfaft babe.

Da jomit ber Refuvrent zu denjenigent Perfonen gehbre, weldhe
fiiv a3 Grideinen und bie Audgabe ber Trudfdrift, alfo fiv
pad mit diefer Drucchrift Gegangene Prepoelift ftrafrechilich vers
antwortlid) gemacht, und diefe Perfonen, nachy den davgelegten
bunvesvedhtlichen Grundfisen, auger an ihrem TWobnorte nur am
Orte der Hevaudgabe ober am Drudorte belangt werben finuen,
fo erweift fich feine BVerfolgung im Begivfe Bragg wegen der
jpesiellen Ruferdung etngelner Gremplave in Ddiefen Begivt ald
unftatthait und ift der Refurd, joweit e die Klage wegen bed
genannten Flugblatted betvifft, ald begrindet gu evfliven,
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5. Dag der Refurrent audh) BVerfafjer ded im -, Basdler Bolf3-
blatt” erfchienemen Actifeld ,Cble Seelen” fei, ift von Ddemielben
beftitten und vom Kliger nicht evwiefen worben, Ehenjo ijt nicht
feftgeftellt, daf er fidh fonjt an ber Heraudgabe in einer Weife
beteiligt BHabe, daf ev fiiv bad Evfcheinmen bdiefed Wrtifeld jtraf-
recitlich verantwortlid) gemadt werden founte. Die Sufendung
dlefer Drudjdhrift an Udrefjaten im Begict Brugg ijt alfo 3u
betrachten al3 WMitteilung eined dem Rujender frembden Libelld;
eine ftrafbave Handlung fann in bdiefem Punfte nicht in einer,
mit ber PHerftellung und Hevaudgabe bdiefed Libelld im Sujammen=
bang ftebenbden Thatigfeit ded Refurrenten, fenbern lebiglich davin
gefucht und erblidt werben, dbaf er jich eimer frembden, bereitd er-
jhtenenen Sdrift ftrafbaven Subalted bediente, um beven Jubalt
noch eine Jpezielle LVerbreitung zu geben.

@ine devartige LVerbreitung eined bereitd erichienenen fremben
Pregerzeugnijied fellt fich nicht mehr ald Teilnafhme an dem
PBrefbelift dar, dbas, wie bemerft, durdy die einmal erfolgte Her-
audgabe bereitd fonjumiert ift, jondbern al3 eine befonbere, neue
peliftijhe Handlung. Wegen bderen Berfolgung am WUbreforte
fann ber Refurrent den Sdhup bded Wrt. 55 B.-B. nidt an=
rufen; denn bie biefon Schuke unterftellte Cigenfhaft eined FRe-
baftorg, Berfajjers, Druderd over Hevaudgeberd cined Preferseug-
niffed fommt hier beim Nefurventen gar niht in Betradt. Dem
durd) die Hevfte[lung und Ausgabe der fraglichen Drudfchrift
begangenen Prepdelift tteht er, wie bie BVorvinjtanzen gemdf feiner
eigeten Behauptung annehmen, fern; in Frage ftebt lediglich, ob
ev bie von anbern duvd) die Herftellung und Ausdgabe jener Druct-
fdeift begangeite Beleidigung ded Kliger3 Ddadurd) ebenfalld
neu Dbegangen babe, daf er beven Jubalt beftimmten Perjonen
ourdy fpezielle Sujemdung an deren Ubreffe nod) befonderd jur
Kenninid bradte,

S diefer Handlung fann, ohne BVerftof gegen den in At HH
B.-B. niedergelegten Grunbdjas, ein der Bufendung eined inju-
ribfen Briefed adblquated Delift erblicft werdben. Wad fodann § 28
o3 aavgauijchen Suchtpolizeigefeied anbelangt, {0 ift dejjen An-
rufung de8halb ofne Bebelf, weil dicfe Beftimmung nicht Vet
faffung8redyt enthdlt, ver gemdp Art. 178 Org.-Gef. erhobene
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ftaatdredhiliche Nefurd aber nur jum Schuse verfafjungdmikiger
Rechte der Bitvger beftimmy ift.

6. Seintenr Nefurd wegen Redhtdverweigevung griindet dev
Refurrent davauf, daf bie BVovinjtang zu Unvedht angenommen
babe, bie Worte in feinem Briefe am den Klager vom 10. Ja-
muar 1900 ,Wber e3 Handelt fich fo, wie deutlich aus vem mix
Jubermittelten Witimatum Bervorgeht, niht um Penfionierung,
Jiomdern um grbfeve Grprejjungen, u welden dev avme Greid
LniBbraudit wivd, Traurige Campagne, trauriger Beutequg !’ —
jeten auf ben RKldger gemiimat, wabrend bamit gang offenbar nur
die Freunde ded Baterd Rai in Jtalien gemeint fein Fnnen.

&3 it ridtig, dbaf der Nefurvent Beweid bdafitr angetvagen
bat, vag er mit dem fraglichen Pajjud bdie talienifden Freunde
feined Baterd gemeint habe. Die Bovinftang bat jich jedoch Ffeiner
Berwelgerung ved vedtlichen Gehded (dhulbiy gemadyt, wenn fie
auf dlefen Beweidantrag nidit eingetveten ift; dennt ed ift jo Far,
baf, audy wenn bewiefen wire, daf der Refurvenr diefe Freunde
gemeint habe, hieraud nodh nidht folgen wiirtde, dag er nidyt den
Kliger and) gemeint Habe, mit den Befdhuldigungen nidht auch
ibn Habe treffen wollen.

Ob im iibrigen die Vorinjtany die Aften in diefer Vegtehung
vidhtig gewiivdigt, ob fle mit Nedht oder Unrecht angenommen
habe, dle inm Jlede fteheuben beleidigenden usdviide fefen gegen
ben Kldger gerichtet, entzieht fich ber Tlberpriifung bed Bunded-
gerichtd. Die YBorinftany BHat tunerhald ithrer RKompeteny ald
Strajgerichtdbehirde geurteilt, und ein ftaat3vedhilidier NRefurd
gegen Urteile tantonaler Gerichte wegen behaupteter Febler in
procedendo vel judicando ift, wie da3 Bunbdedgericht wiederkolt
oudgefprodhen Bat, nidht zuldfiig.

7. Nah dem Gefagten ift dev vorliegende Refurd fiir begriin-
bet gu evfliven, fo weit er {ih dagegen vichtet, daf bdag Ober-
gericht de3 RKantond Wavgau a3 Begivfdgericht Brugg fiiv zu=
fldmdig evfldrt Bat, ftber die Ehrverlebungdtlage begliglich Dded
Flugblatted ; ,Die Windifcher Wafjerfraft-UAffaive” zu wrteilen.
SJm dibrigen ift der Nefurd abjuweifen.

Das angefochtene Urteil ift dedhalb aufzubeben in ver Meirung,
paf ta8 fantonale Gericht verbalten wird, bei Ausfallung eined
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newen Urtelld itber bie vom Kldger angehobene Ehrverlefungs=
flage auf benjenigen Teil diefer Rlage feine Rildficht su nehmen,
ber fich auf bad gemannte Flugblatt begieht.
Demnadh) Hat bad Bunbedgeridyt

. evfannt:
. Der Returd wirh im Sinne der Crwigungen ald begrindet

ertlart, bamit dad angefochtene Urteil bed Obergerichtd bed Kan-
tond Uavgau aufgehoben und die Sadhe zu ermeuter Bebaudlung
an die fantonalen Snjtangen juriicfgeniefen.

8. Urtetl vom 14, November 1901 in Sadyen
Rat=KRappeler gegen Obevgericht Havgau, bejw. Wiiri.

Gerichtsstand fir Pressvergehen. Begehungsort. — Angeblich will-
kiirliche Auslegung des § 28 carg. Zuchipolizeigesetz. — Schmdle-
rung der Verteidigungsrechie (formelle Rechlsverweigerung).

A, Der Refurrent Bai, wohnbhaft in Turgi, it Berfaffer einer
von ihm untergeichneten Brojdyitre, belitelt ,Der Wargauijde Hof:
ftaat, Dritte Rummer, Die Fivma Wilvt, Bidioffe & Gie. auf
ver Anflagebant”. Diefelbe wurbe in der Dructerei bes ,Basler
Bolf3blatte8” Yergeftellt, gelangte aber von Bafel aud nidht an
bie Offentlichteit, fonvern wurde in Turgi vom Vevafjer Boai,
besw. in feinem uftrage abreffiert wnd auf den beiden Poft=
‘buveaur Turgi und Brugg in vielen taufend CEremplaven auf=
gegebert und o verbreitet.

Jn der Folge ftrengte Negievungdrat Dr. Miiri in avau vor
Besirtsgericht Brugg Strafflage gegen Zai am, weil ihn diefer
tn ferer Brofdyiive an feiner Ehre angegriffen habe. Machbem der
Gericht3prdfident die Parteten auf den 20. September 1900 zur
BVerhandlung vovgeladen hatte, veichte Zai am 16. diefed Wonatd
unter Beilegung einer dem Abdvofaten Dr. Feigenwinter in Bafel
audgeftellten Bolmadht ein Gefudy um Bewilligung der BVertvetung
(8§ 40 ff. bed aavganifden Buchipolizeigefeed) ein, dbad er mit
ber Widhtigfeit ded Falled und ber Notwenbdigfeit jurijtifh For-
refter Beweidantrdge begritudete, Der Gervichtdprafident wied das
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Gefudy mangel3 eined gefeslichen Grunbdes, und weil er die pers
fonliche WAnwejenbeit ved Veflagten ald erforberlich evadytete, ab.
Jn der BVerhandlung vom 20, September verlad der Kldger Dr.
Wit feine 60 Drudfeiten BHaltenden Klageanbringen und Be:
gepren. Der Beflagte verlangte vovab neuerdingsd die BVewilligung
ber LBevtvetung und eventuell die Verbeiftindung durch einen An-
walt. Sobann beftritt er bie Suftindigleit bed Bezirfagerichts
Brugg nady §§ 28 wd 29 ved 3.-P.-G. unter Berufung dar=
auf, daR die Scrift in Bafel gevvuckt worben und daf ev bereit
fei, fih vor bem ujtdnbdigen Gevicht in Bafel, eventuell vor dems=
fenigen feine3 TWolnovted zu ftellen. Sowohl jene Jwifchen-
begehren al8 die erhobene Geriditdftand3einvede wurben vom Be-
sivt3gerichte abichlagig befdhieden. Darauf verlad Zai feine Wnt=
wort. Darin verfangte er juerjt eine jweite BVerhandlung, um
ingwijdien die Klagidrift undb die eingelegten Aften prifen zu
fonnen. Jn materieller Begiehung Dbefiritt ev die Klage fowoh! in
bev Gefamtheit ol im allgemeinen, vief jur Unterftipung ber in
ber Flugichrift enthaltenen Behauptungen Urfunben, Seugen und
Gadyverftindige al3 Beweidmittel an, und verurfunbdete drei Fas-
cifel Beilagen. Auf die weitliufige Replit duplizterte der Beflagte
nur begliglich eined Punfted undb ioiederholte im iibrigen feine
Begebren um Cinvernalme ber Zeugen, BVervollfidndigung bder
Alten und Anfebung einer pweiten Tagfahrt, bei ber ev fich vor=
behalte, einldflih auf bie Klage eingutveten,

Dag Bezirt3gericht {chritt fofort jur Beratung und erflirte in
jeinem davaufhin eclaffenen Ucteile die eingeflagte Brojdnive als
fitt Dr. Wiri infuridd, €3 vernvteilte 3ai ju drei Wochen Ge-
fangenichaft verbunden mit 500 Fr. Gelobuge, ur Bezahlung
einer Entjchddigung von 1000 Fr. im Sinne von Art. 55 bed
Obligationenvechtd und zur Tragung der Gerichtd- und Partet-
tojten, Hob die aefallenen Ehrverlepuugen von Ridteramtdwegen
auf und ermichtigte endlich den Kliger, auf Koften ded Beflagien
bad Urteildbigpofitiv in famtlichen aargauijdhen Reitungdblittern
und in acht auBerfanionalen Bldttern nady feiner Wahl zu publi-
steren und bad vieil in extenso in 14,000 Gremplaren 3u
vervielfaltigen und innerhalb der Schwely burd) offene Poftfenbung
U vevbreiten,



