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prima della pubblicazione dell’avviso d’incanto e vi avesse
rimediato dichiarando che l'esecuzione non sarebbe stata
proseguita sui beni erroneamente elencati, gli stessi pareb-
bero rimasti esclusi senz’altro dalla procedura di vendita
e la signora Gamboni non avrebbe avuto nessun diritto di
reclamare. Ora la sua posizione non pud essere mutata pel
fatto che i beni in questione vennero compresi nell’ avviso
d’asta e che 1'Ufficio credette per ogni eventualitd di do-
verne esperimentare l'incanto. Riservandosi di pronunciarsi
sull’ offerta ricevuta entro i 5 giorni successivi all’incanto,
I'Ufficiale di Esec. volle evidentemente riservarsi il diritto
di esaminare se gli stabili indicati ai n' 2 a 5 cadevano o
meno nella procedura intentata. E in questo senso e sotto
questa riserva che I'asta & stata evidentemente tenuta e che
I'Ufficio prese atto dell’ offerta della ricorrente. Ma va da s&
che una volta caduto ogni dubbio in propesito, 'Ufficic non
poteva piu ritenersi autorizzato di passare alla delibera di
stabili riconosciati estranei all’ esecuzione, e che simile diritto
non gli poteva competere neppure in forza del consenso
del debitore, non potendosi applicare al caso conecreto il
disposto dell’art. 124, alinea 1, della Legge Esec. ¢ Fall.

Per questi motivi,
la Camera delle Esecuzioni e dei Fallimenti
pronuncia :
Il ricorso Gamboni & respinto.

65. CGutfdetd vom 22. Juli 1901 in Saden
Karl Bauer und Senojfen.

Drittanspracken auf gepfindete Objekte. Verhdlinis der verschiedenen
Pfindungsgruppen und der Dritlansprecher zu einander.

L Am 27. Oftober 1897 fatte I . Schmid in Jugern dem

A Digler zum HOtel Nt dafelbjt eine Liegenfchaftaparzelle
Bauflic) zugefertigt. Bu bdiefer Fertigung hatte Schmid gemdp
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Borfdrift bed lugernifhen Immobiliarjahenvedited die Chuwilli-
gung einev Anzabl Glaubiger, feitend beven er Detrichen war,
Beizubringenr, welde Cinwilligung er dadurdy erwivfen fonute,
vaj ev au ihrer Siderftellung einen Vetrag von 12,057 Fr.
durd) vad Betreibungdamr Luigern bei der Mugerner Kantenalbant
sindtragend binteclegte.

II. Diejed Tepofttum wurbe Hernady in verjdyiebenen gegen-
fiber Sdymid angebhoberten Betreibungen gepfindet. Unter anderm
envirften Plandung vedfelben die folgenden bdrei in Gruppe 1T
vereinigten Glaubiger und pwar unter ven Hienad) niber begeich-
neten Berumitanbungen

1. §. G, Salef3fy am 3. Offober 1898 fiv eine Forderung
pon 167,662 Fr. 40 Ct3. Gegen bdiefe Pianbung erhoben nad-
ftehende Parteien Drittanfpradhen :

a. Karl Bauer, welder auf Srund feiner Suftimmung3erfld-
rung jur erwdbuien Fertigung Plandredyt an der binterlegten
Summe beanfprudhte. Der Glaudbiger Salefdfy bejtritt diefen An=
fprud), Leptever wurde aber in dem bavauj von Bauer vechizeitig
eingeletteten  ProgeBoerfabhren, welded mit bundedgerichilichem
Teteil vom 7. Februar 1901 feinem Abjehlup fond, gefchiipt;
und gwar loutete der Entjcheid dahin: e3 BHabe Salefsfy bdas
PLlandrecht Bauerd anzuecfenmen und fet diefer bafer — unter
DBorbehalt feiner begliglidhen Stveitjahe mit bder ,Weimartjden
Bant in Lgquid.” — beredhtigt, dad Depofitum auf Rednung feiner
Focverung im gerichilich fejtgefeten Betrage von 312,616 Fr.
DHH €8, nebft Bind zu begiehen. Der evwibute Borbehalt it
unterdeffen gegenftand3lod geworden, da laut einem Zwijdhen
Bauer und der Weimarifden Vant in Liquid. am 2. April 1901
gefhlofjenen Vevgleich bie lehtere die Befugnid Bauers, vag De-
pofttum gu  Dbegiehen, anerfennt, wogegen ihr Bauer den Betrag
von 2000 Fre. zu begablen Hatte.

b. Mt gleiher Begriindung, wie Bauer, hatten in der Betvei-
bung bed Salefdfy die Glaubiger Sdhmidd R. Blum, Miethe,
Bidler & Roh, €. F. Weber und bdie Weimarifhe Bant in
Qquid. Plandredht geltend gemacht, Diefe Unfpritche find jur Ieit
dabingefallen, ndmlic) vevjenige der Weimarijchen Bank in Liquid.
durd ben {Gon erwibhnien BerglelchBabjdhlup; bdlefenigen bder
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fibvigen Glaubiger aber baduvd), dajs thre Forverungen in frither
angehobenen Betreibungen zur volljtindigen Befrievigung gelang-
ten mit Audnahme einer Progefloftenforberung Bhum3, fitv welde
ev indeffen ein Pfandrecdht am fraglihen Depofitum laut Entjdeid
bed lugernijchen Obergerichted vom 23, November 1900 nidht
geftend machen fann.

c. Sm weitern wurden Anjpriche auf bdie Hinterlegte Sunumne
aud einem behaupieterr, an der verfauften Landpavselle haftender
Ridfaufdredste von folgenden Perfonen angemeldet : 1. Dr. Schu-
madher-Kopp, 2. Felir Sdhumader-La Salle, 3. Dagobert Schut=
macher, 4. Hetnrid) Schumacer, 5. Dr. Nager Namend Fraw
Nager-Shmid, an Stelle welher nadhtrdglich Frau LWithwe
Sdymidb:-Sdhitvmann trat. Laut el Schyreiben vom 2. NMovember
1498 an bad Betreibungdamt Lugern ecflirte jedod) Dr. Franz
Budher, Flrfprech, Namensd genannter fitnf Pavtelen, daf fie die
in biefer Beiveibung erhobenen Anfpriiche wieder fallen laffen.

2. Gine tweitere Plindung fand ju Gunften ded N. Blum am
31, Oftober 1898 ftatt. Hiebel meldeten fid) dle nimlichen Dritt=

anfpredher, wie bei der Piludung Salefdfy, ohmne daf feitend bes-

Detveibenden Glaubigerd Blum eine Beftveitung erfolgte.

3, Cndlih Teg al3 fepte in der Gruppe die Weimarijche Bant

in Qiguid. am 5. November 1898 bag fraglidhe Tepofitum pfin-
dert, Auchy Hier vourben die ndmlichen Drittanfprachen eingegeben.
Die betreibende Glaubigerin beftritt nur den nfprud) bed Karl
Bauer. Diefer erhod Klage, weldhe inbeffen burdy den oben sub
1 a enwdfmten LVergletch vom 2. Wpril 1901 gegenftandBlod ge-
worben ift.

Au3 vorjtehenden Audfihrungen evgiebt jidh ald Refultat, dag
nod) folgende Dvittanfpradhen in Vetvadt fallen: gegeniiber ber
Betreibung 1 (Salefdty) nur nody der Anjprudy Baucrd; gegens
ftber den Betveibungen 2 (Blum) und 3 (Wetmarijdhe Bant i
Liquid.) der ndmliche Anfpruch und bdie Anfpride von Dr. Sdhu-
macdger und Konforten.

III. Gine fpdtere Vetreibung, die Bauer fiiv jeine Forderung
von 312,516 Fr. 55 Ci3. an Sdmid anbhob, fihrte unterm
15. Wpril 1899 3u einer ernemten Pfandung ded fraglichen De-
pofitum3. Hiebet gaben Dr. Shumader und Konforten ihre
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Jdhon erwibuten Anfpriihe ebenfall3 ein, weldhe von Bauer al3-
betreibendem Gliubiger befivitten mwurten. Bovr erfter Inftan
wirden bie Anfyprecher damit in bem darauffolgenden Einfprud)3-
verfafren abgewiefen. Der Proge fhwebt ur Reit vor gweiter
Snftang.

IV, Am 3. Upril 1901 ftellien nunmehr Karl Bauer und
pie Weimarijhe Bant in Lquid. beim DBetreibungSamt Luzern
bad Vegehren, e3 fei jest va3 Depofitum nebft 3ind an BVauer
auBgubindigen, und erhoben, al3 biefed Begehren abithlagig bejdhie-
bent yourde, Defdpverde, wobei jie eventuell nody bavaunf antrugen,
bap die Aushandigung nadh vorgingiger Aufitellung eined Kollo-
fationdplaned oder einer Berteilungslijte ju erfolgen BHabe,

V. Die unteve Aufjidhtabehdrde wied unterm 26. April 1904
bie Befdywerde ald dermalen unbegriindet ab, Gegen die Uusdhin-=
bigung, fithrte fie Biebei aud, tnunen nad) der Lage der Aftew
eingig in Betvadyt fallen bie Anjpriiche ded Dr. SHhumacher und
SKonjorten. Hierliber jdywebe aber pwifdhen diefen und Bauer der
oben sub III in fine evwilhnte Progek, in weldhem namentlich sur
Gntjdeidung fommen werde, vb durdy) ble Schreiben bed Dr.
Buder vom 2. November 1898 bdie Redht3anfpriche ded Dr.
Sdumader und Konforten verwivft worbden feien. Bid zur Cr-
lebigung bdiefed Prozefle3 feien aber bdiefe Drittanjpraden ein
wefentliched Hinbernid fiiv die Anuzhandigung ded Depofitums,
gegen weldhe Dr. Schumadher und Konjorten denn audhy in aller
Form proteftieven.

VL RNachoem bdie fantonale Auffichtabehdrde unterm 20. Wai
1901 biefen Gntcheid ,in Aufnafme der erjtinjtanglichen Woti=
vivung” beftdtigt hatte, jogen Bauer und die Weimarijde Bant
bie Bejchwerde rechizeitiy an bad Bundedgevicht weiter.

Die fantonale Aujjichtsbehdrde joroohl al3 dbad Betreibungdamt
Qugern Haben von weitern Bemerfungen in Saden Umgang ge=
nommen,

Die Sdhuldbetreibungsd- und KLonfurdtammer ieht
in Grwagung:

1. @3 ijt bavon audjugehen, daf jever Drittanfpruch fitv jede
ber gegen einen Suloner fangigen Betveibungen fepavat evhos
bert und liquid geftellt merden mup, und daf3 dad Refultat eined
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allfalligen Progeffed nur fiiv die betveffende Beiveibung Wirfung
hat (vgl. Cntjd). bed Bunbdedgeridited, XXII, Nr. 113).

Bon diefem Standpunfte aud ift e3 junichit allerdingd gleich-
gliltig, ob ein Streit fiber dad ndmliche Objeft in einer nad-
folgenben Gruppe befteht. Demgemdp hat voverit der pvijden
Dr. Sdumadier und Konjorten und dem NRefurventen Bauer
waltentde, auf dle Pfandung vom 15. Wpril 1899 bin erhobene
EinfpruchBprogef Feinen Einfluf auf dle vorwinfige Frage.

2. Dad Gleihe muf aber auch Bhinjihtlich der su derfelben
Gruppe gehdrenden Betveibungen gelten. Die Gruppenbildung
verfolgt lediglich den SBwed, dag filv die Kuvrentgldubiger
nady erfolgter DBeveinigung bder Drittanfypriihe verfiighave Ber:
mbgen bed Schuldnerd gleidmdagig unter bdiefelben zu verteilen.
Die Feftitellung ver Trittanfpritche aber und inZbefonbere der
ben Kurrentgliubigern vorgehenben NRehte der Pfanbdglaubiger
hat fiir jede eingelme Betveibung, in der fie jtveitig geworden find,
bejonberd i gefcheben. Unterliegt nun ein Drittanfprecher in
‘ber erften Betretbung ber Gruppe gegeniiber dem Detreffenden be-
treibenden Kurrentgliubiger, fo fann ein andever Drittanfprecher
in ber zweiten Betreibung feinen Unfprud) nur nodh injoweit
-geltend machen, al8 nad)y Decdfung bder vorangehenden Kurvent:
glaubiger nod) ein Nberfhuf verbleibt, da jener Gliubiger fich
dpann an Stelle dbed unterlegenen Drittanfprecherd aud dem Pfan-
‘dungBobjefte Defriedigt macdhen Fann, Diefer Anfprud) auf den
Progepgerinn fann ihm niht mehr durh einen erft in einer
folgenben Betveibung geltend gemadhten Drittanfprud) entzogen
werben, da fa jonjt dad Obfiegen in bdiefem Progeffe fiir ihpn gar
feine Wirfung hatte. Dad betreffende Objeft fonnte eben fiir bie
folgende Betveibung nur noch infoweit gepfindet werden, ald e3
nidht zur Dedung bded vovangehenden Glaubigerd BVerivendung
fand. Dem entfprediend muf aber aucy im umgefehren Falle ber
obiiegende Drittanfpredier unbefchrantt bdie gleihen Nedhte auf
bag Objeft beanfpruchen fdnnen, weldhe fonjt ber Dbeftveitende
Gliubiger evbalten Bitte. Anbernfalld fdnnte durd jede nachjol
gende Betretbung der Progegewinn bed objiegenden Drittan-
fprecherd wieder in Frage geftellt unbdb er gepoungen werbern,
immer wieber neue Progefie Niber die gang gleidhe Frage dev
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Erifteny feiner Drittanjprithe zu fithren, wad mit dem Wefen

und der Natur der LWiverfprudhstlage ebenjowenig vereinbar wire

‘ie mit den Anforderungen ber Billigfeit.

In casu nun Bat Salefdty al3 betreibenber Gliubiger den
Cinjpruch3prozel gegen den Refurventen Bauwer verloven und ift
gerichtlich fejtgeftellt, dag oviefer lepstere, aber audy nur ev, dem
Galefaty gegenitber einen Drittanfpruch Habe, ¥raft deffen er an
Stelle bed3 Salefsty bdad ganze Depofitum fitr ficdh in Unfprud
nehmen fann. Denn dadburdh, daf Dr. Shumadier und Konfor-
tent die von ibnen erhobenen Wnjpriiche fitv dieje Betreibung fal-
len liegen, it mit gleicher Redyidwirvfung wie durdy ein u
Gunften Salefdfyd ergangened gerichtliched Urteil fejtgeftellt, baf

‘diefe Anjprirche von der BVollftreFungahehirde fiir diefe Betrei-
bung nicht beriictjichtigt oerden bdiirfen. Die erwdhnten Oritt-

anfprecher haben damit die Befugnid verwirft, vor den BVetrei-
bungsdbehdroen Refpeftivung threr Anfpriiche in jerer Betveibung
3u verlangen. Damit ift feinedwegd gejagt, dak diefe Anjpritche

Bberhaupt mateviell nidht mehr ju RNecht beftehen; e3 fteht nicht

entgegen, baf bie Refurventen fte bann Bauer gegenitber nodh
geltend wmachen, mit der Berufung bdavauf, da bad von ibm

gegen Salef8fy evwirfte Ueteil fiiv fie, bew. ibre vorgehenden

Redyte auf vag Depofitum nidyt verbindlich fei; nur fann dadurd)

‘bie Aushingabe bed Depojitums an Bauer nicht verhindert wex:

ent, weil eben ber Anfpruch Bamerd ver eingige war, der in ber
erften Betreibung erhoben wurde. O6 und in weldem Umfange
diefe Dehaupteten Anjpriiche bed Dr. Shumadher und Konforten

Deftehen und biejenigen Bauerd audjdliefen, ift nidht von den

Auffichtabehdrden, jondernn vom Ridpter im Civilprozepwege 3u

entiheiden, und ed wird diefer namentlich auch daritber zu befin=

bent Baben, ob in ber Nidyugderflirung Dr. Buderd vom
2. November 1898 ein matevieller Berzicht auf diefe Anfpriiche
gu erblicfen jei ober nicht.

Da in der BVetveibung Salefdiys auch fonjtige Drittanfpriiche
nidht mehr vorbanben find, fondern bderjenige Bauerd filv bie
Bollftrectungdbehirden allein redhtdgiiltiy audgewiefen it und bda

tm weitern nadh) bem beveitd Nudgeflihrien die in dew fpdtern

Detreibungen erhobenen Anfpriiche, befonderd die erneuten Anmels
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dungen yor GSeitent ded Dr. Schumadper und Konjorten, dedwegere
nidht in Betvacht fallen EBunem, weil der Anjprudy Bauerd in ber
povangebenden Betveibung dad ganze Pfindbungdobiett ergreift,
fo fteht von diefem Gefidhtpunite aud der Audzahlung ved De-
pofitums an Bauer nichtd mehr im Lege.

3. Diefe Auszahlung erfcheint auch nicht etwa bedhald ald
unftatthajt, weil nicht fejtfteht, bap der betvelbende Glaubiger
Geveit3 ba3 Berwertungdbegehren gejtellt Habe, €3 ift ndmlicy
duech bie ergangenen Meteile tm Ginjpruchprogefle Bauer gegen
Salefsty al3 fejtgeftellt zu Detrachten, bag bdie pfambverficherte
Sorderung Bouerd lingit fillig war und vap diefer gur joforti=
gen Qquidation bed Pfanded berechiigt ift. Wn diefer Liquidation
Fonute ev natiirlich, nad) einmal erfolgter richterlidher Feftitellung
feiner genannten Befugniffe, auch durdy bie wom einem  dritten
Glaubiger audgehende Pidndung ved Plandgegenitanded , nicht
gebindert werden. Da Jovann dev Schuldbner Schmid bad Pland=
recht micht Dbeftritten Bat und deflen Realifation einfady durd
Uberweifung bed Depofitums an den Pfandgldubiger gejchehen
fanm, o erfdheint da3 Begehren der Refurcentjchaft auch in diefer
Hinfiht ald gevechtfertigt, wie den auch dad Didpofitiv bded iiber
bert Progep awijhen Bauer und Salefdfy evgangenen Urteild
nidht nuv den Anjpruch ved erftern ald u Necht beftehend, fon-
bern Bauer aud) audovidich zur Srhebung ded Depofitumd
bevedhtigt exflant.

Demnach hat die Schuldbetveibungd- und Konfursfammer

evfannt:

Der Refurd wird tm Sinne ver Motive begriindet evildvt und
pagd Betreibungdamt Qugern zur Hevaudgabe ded Depofitums an
pen Refuvventen vevhalten.

und Kookurskammer. No 66. 393

66. Arrét du 17 septembre 1901, dans la cause Séchehaye.

Demande en annulation
d'une adjudication. Art. 127, al. 2 LP. et F.

I Pour parvenir au paiement d’une somme d’environ
3000 fr., P.-E. Séchehaye avait fait opérer, en date du
22/23 février 1901, un séquestre au préjudice de son débi-
teur, Michel Gaudini, & Lausanne, sur divers biens, et spé-
cialement sur des marchandises taxdes 4859 fr. (N 146
du procés-verbal).

Lors de 'exécution du séquestre, la Société des Entrepéts
a revendiqué sur les dites marchandises un droit de réten-
tion jusqu’a concurrence du <« montant approximatif de la
taxe », pour magasinage et avances faites au débiteur.

Séchehaye a contesté ce droit de rétention et ouvert ac-
tion en conformité de V'art. 109 LP., par exploit du 22 mars
1901. L’action engagée par lui est actuellement pendante.
1l a d’autre part suivi 4 son séquestre en exerg¢ant des pour-
suites qui ont abouti 4 une saisie du 19 avril 1901. Cette
saisie est en second rang, les marchandises dont il s'agit
Stant sous le poids d’une saisie antérieure au profit de divers
créanciers formant la série No 954.

Aucun des créanciers de la série 954 n’a contesté le droit
de rétention réclamé par la Société des Entrepits.

Ensuite de réquisition des créanciers saisissants antérieurs,
FPOffice des poursuites du XI¢ arrondissement a procédé i la
1re enchére en date du 8 mai 1901. Le prix de taxe n’ayant
pas 6té atteint, la vente n’a pu avoir lien. La seconde en-
chere fut fixée au 15 mai 1901.

Lors de la premiére vente, la Société des Enirepdts avait
précisé sa réclamation en fixant le montant de son droit de
rétention 4 la somme de 4859 fr., chiffre de la taxe. Pour
permettre une réalisation immédiate, elle a déclaré ensuite
réduire sa créance privilégiée au produit de la seconde vente.
Ensuite de cette déclaration les biens ont été adjugés en
deuxiéme enchére pour le prix de 4408 fr.



