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‘bon ber Kompeteny de3 Wohnfisbetreibungdamted ur Enigegen=
nahme bed Plandungsdbegehrend aud. €3 ift nicht angunehmen,
baf diefer Artifel auf die Falle unanwendbar fein follte, wo in
folge Arveftprofequierung bereitd an einem andern Ovte gepjinvet
worden ijt. Dag infolge diefed lefstern Wmftanded dad Betrei:
bungdamt ve3 Wrveftorted und nidht wie jonjt (Avdhiv 1L, Ne.
110) badjenige ve3 Wohnjiked die LVerwertung bder gepfindeten
‘Objefte 3u bejorgen Bat, fann wicterum nicdhtd an bem Grund-
fag &nbern, wonady in ben beim Betretbungdamt ded TWobniin:
treifed3 angehobenen Betretbungen auch bie Fovifebung ber
Betveibung  Deim  BetveibungSamt ded Wolhnijiktreifed nachzu-
fuden ift.

3. Da im vorliegenden Falle inmext ber '30tagigen Frilt ved
Art. 4110 beim Vetrelbungdamt Montveur ald demjenigen bed
{dyulonerifhen LWohniived dad Piandungbegehren geftellt worben
ift, und fir bdie Forderung bder Mefurventen fein Wrreft gelegt
worben war, fo miljfen die Bejdpverdefithrer zur Teilnahme an
der erften Gruppe zugelajfen werden. LWad diefelben feither dem
Betreibungsamt  Efdenbachy mdgen gejdhrieben Baben, fann ibre
Stellung nicht vevjchlechtern. )

Demnady hat die Shuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Returd wird begriindet erflivt und dad Beiveibungdamt
Efchenbach angewiefen, dle FRefurrenten jur Teilnabme an der erften
Gruppe uzulafien.

63. €nt{deiv vom 22. Juli 1901 in Saden Koder.

Annullierung einer Wahl des Rekurrenten zum Konkursverwalter. —
Kompelens der kanlonalen Aufsichisbehorde, Art. 18 Schuldbeir.~
u. Konk.-Ges. Rechisverweigerung ? Art. 239 Schuldb. u. Konk.-Ges.

I Sm SKonfurfe iber Charled Wed, Bauunternehmer, in
Biel, batte bdle am 14, Mai 1901 abgehaltene I. Gliubiger-
verjammlung ben Beutigen Refurrenten um RKonfurdverwalter
gewablt,
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II. Tiber biejen Bejchluf befchwerten fich vie beutigen Refurss
betlagten Bei ver fantonalen nffichtdsehdrve. Ym 14. Suni 1901
Hob bie Auffichtabehirde die Wahl RKodgers als unangemefjen
auf. Sie ftitpte iy dabei auf vie von RKodjer sugegebene That=
fache, daf er Angejtellter des Notar Ryf war und fowoBl diefer
wie aucy Kocher felber mehrfach die Intereffen ved Gemeinfcyulp-
nevd uud feiner Familie gegeniiber RKonfurdgliudigern vertreten
Batten und gum Teil nodhy vertraten.

Die Auffichisbehdvve fpricht fich fiber alle Gingelfeiten ver Be:
plehungen Koders und Nyf3 su vem Gemeinfhuloner einerfeitd
und u ben Konfurdgliubigern anbderfeitd bed gemaueften aus und
gelangt 3u dem Schlujle, daf in ver Perfon Kodyers, wenn er
al3 Konfurdverwalter funftioniere, eine Juterejfenfollifion unver-
meidlichy fei.

LI Segen diefen Enifcheiv hat Koder am 6. Suli beim Bun-
Dedgevicht eimen motivierten Nefurd eingereicht, nadhpem er am
3. Juli bet der fantonalen Aufjichtabehsrde ven Refurs perflirt”
und bie Weotivierung angebimdigt Hatte. '

Der Refurrent fiihrt ausd: Die fantonale Auffichtabehbroe fet
#um Crlap e3 angefochtenen Enijcheived nicyt Fompetent gewefen;
vielmelhr fei die Befdhwerde von ber obern an die untere Aujlichts-
behdrde gu weifen gewefen. Aupervem evblickt er in dem Ber-
fahren der fantonalen Aufficytabehive eine RedytBverweigerung.
Die Unterfudhung ded Thatbeftanded fei oberflacdhlich gewefer.
Jndbefonveve fei ihm, dem damaligen Refursbetlagten, gur Be-

antwortung dev auf feine Bernehmlafjung hin eingereichten Gegen-
Bemerfungen feinerlei Gelegenbeit gegeben worden und jeien weder

er nody die vor ihm al3 Audtunftdpecionen angevufenen Gliu-

Biger einvermommen yorden.

Die Sduldbetveibungd- und Konfurdtammer 3ieht
in Crwigung:
1. Die tantonale Anuffidyisbehirde war yur Beurteilung der ihr

‘vorgelegten Befdpwerde Fompetent.

Nady Art. 13 ALf. 2 B.-G. ift e3 ven Kantonen diberlafjen,
ob fie ftberhaupt neben ber obligatorijchen fantonalen Auffichts-
behdrde nod) andere, unteve NAuffichtdbehirven beftellen troolfen
ober nidjt. @ie mitffen affo aud) befugt fein, foldhe untere Anf-
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fichtabehdrden nur fiv Beftimmte Befchwerbefachen gu beftellen.
Dies hat ber Kanton Bern gethan, indem ev fiie Die %efc{)mér:
e Detveffend Unangemefjenbeit einer Berfligung  grundfaglicdy
qwet, fiir bie Bejdpwerden betreffend Gefepwidrigfeit bagegen e
eine SQnftang gefdhaffen hat (§ 23, § 24‘ Riff. 1 §e.§ Ein-
fithrungdgejeped). Oleichzeitiy Dat e aber in § 24 Riff. 3 er-
f(art, fir bie in Art. 239 B.-G. vorgefehene Bejdymerde (meIcI)e-
theovetifdh freilich gur evitern RKategorie gehiren wiirbe) folle nur
eine Snftang beftehen. |

Hiemit Bat die fantonale Gefetsgebung die thr in Art. 13 B.-G.
eingeviumte Befugnid nicht iiberjchritten. .

War bemnady die fantonale Anffichtabehdrte jur Beurteilung
ber Befchroerde fompetent, fo fann ihr Entjchetd nicht al3 gefe§=
wiorig Begeichret werben, 0. . auf Grund bon %(r't. 19 B.-6.
bat ba3 Bundegericht Feine Befugnifie  eingujchreiten. Legen
Bloger nangemefjenBeit eined Gntjdeived fieht dag Bundedgelel
fiber Schulobetreibung und Konfurd Feinen Refurd aud Bunbesd=
gertdht vor. B

2. Gine Rechtdverweigerung, gegen welde bad Bundedgericht
nachy st 19 UK. 2 B.-G. eingufdyveiten batte, fann inﬁ vem
angefocytenent Entjcheibe und dem ihm borangegangenes %ermf)r_en
nichyt exblicke werden. Nachdem der heutige Refurvent und damalige
FRefurbetlagte von der Befdhwerde offisiell Rennttzi?: erhalten
Batte, ftand e3 ihm jedevgeit fre, bie Aften mit Einjdhlup ??er'
o ber Gegenpartet eingelegten Schriftfticte einzujehen und fidy
{iber dte leptern audzufprechen. Giner befondern Sl(ufforb(frung
aur Bernehmlaffung tm Sinne de3 Civilprozepredhted bedurjte e3-
iy,

dgﬁbeniomenig fann in vem Unterlaffen einer eingebenbmllnter:
fuchung mit Cinvernahme aller Beteiligten eine %ed}ténermet_gfrung
evblickt voerden. Susbefondere fteflt Art. 239 B.=G. bie QInf;grung
berjenigen Gldubiger, bie einvernommen u werbent wiinjdyen,
audbritlich ind Ermeffen der Aufiichtabehdrbe. B

{lbrigens ift die fritpere Stellung bed Nefurventen und jeines
Pringipald Ryf sum Gemeinjdulener unb_-‘gu ben "Renfurﬁglam
bigern, wie fte vom ber famtomalen Slluntcf)téi"ef)orb'e qur .%C:
grimbung ihred Cntjcheided evwihnt wird, an fid) nie beftritten
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worden. Schon biefed Moment fonnte genitgen, die Wahl Kodhers
al8 unangemeffen erjcheinen ju laffen. Duvdh den Hinweid auf die
Gefchaftatiichtigfeit ved Gewdhlten Yann bdiefes Wvgument nicht
aug dem Feloe gefhlagen werben.

3. Da nach aflevem der Refurd weifellod unbegritndet ift, fo
braudht nicht unterfucht zu werben, ob mit NAEFicht auf Avt. 239
AL, 1 B.-G. aud) fliv ven Refurd and Bunbdedgericht blof eine
fiinftagige Frift bejtebt.

Demnady hat die Schulobetveibungsd- und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

64. Sentenza del 22 luglio 1901 nella cousa Gambons.

Pretesa di una creditrice, beni erroneamente compresi nell ese-
cuzione e messi all’ incanto siano mantenuti nella procedura di
vendita anche dopo scoperto Uerrore e siano aggiudicati al
maggiore offerente.

1. Su domanda della creditrice Elisa Fraschina, nata
Vedova, I'Ufficio di Esec. di Locarno, proseguendo I'esecu-
zione intentata in via di realizzazione di pegno contro
Maroggini Paole fu Giuseppe, da Berzona, ¢ dopo aver con-
statato che I'estratto ipotecario accusava un’ipoteca generale
a favore del credito della procedente, metteva all’incanto
tutta la sostanza stabile del debitore. La signora Mariangela
Gamboni, attuale ricorrente, opponevasi alla vendita dei beni
sotto i numeri 2, 3, 4 e 5 dell’avviso d’incanto per il motivo
che V'ipoteeca della signora Elisa Fraschina era speciale sul
n° 1 e non si estendeva agli altri; cio che difatti fu trovato
conforme alle risultanze del titolo di credito. Pitt tardi perd
Ia signora Gamboni laseciava cadere la sua opposizione alla
vendita totale dei beni; ed al secondo incanto, dopo che lo
stabile affetto dall’ipoteca Fraschina era stato venduto e
deliberato, offeriva per gli altri beni portati sull’avviso d'asta
la somma di 500 fr. Tale offerta non veniva per¢ accettata



