370 A. Staatsrechuliche Entscheidungen. IV, Abschnitt. Staatsveririge.

Si néanmoins on entre en matidre sur cette partie du
recours, on est amené & constater que Mathey n’a pu citer
aucune disposition préeise du droit public suisse ou neuché-
telois qui pit étre violée par I’exécution du jugement fran-
¢ais. En particulier, on ne peut dire que la condamnation a
500 fr. de dommages-intéréts ne soit pas motivée, ce qui
constituerait une violation de I'article 61 de la Constitution
neuchateloise. Il est évident et universellement reconnu qu’une
appréciation ne peut dtre motivée par des syllogismes.

Quant aux autres considérations d’ordre public qui, au dire
du recourant, s’opposeraient a I'exécution du jugement, il
suffit de constater qu’elles se basent toutes sur la soi-disant
incompétence du Juge de Morteau. Ce ne sont donc que des
récapitulations des arguments déji réfutés par le considérant
Ne 2.

Par ces motifs,

Le Tribnal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme non fondé et l'arrét du Tri-
bunal cantonal de Neuchatel, du 7 février 1901, est main-
tenu.

B. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

60. Gntfdeid vom 11. Juli 1901 in Saden
Baltendberger.

Abschreibung einer Betreibung infolge Erdffauny des Konkurses tiber
den Betriebenen. Art. 206 Sch. K.— Einstellung des Konkurses man-
gels Vorerlises dber die grundversicherten Forderungen. — Fort-
setzunyg der Betreibung auf Pfondverwerlung. Beschwerde hirgegen.
— Gultigkeit der Forisetzung der Betreibung. — Wiederaufnahme
derselben (Art. 230 Sch. K.).

1. Die Ziwder Kantonalbanf betrieb ben J. Rutighaufer in
Rieidy T fitr eine Forvevung von 1732 Fr. 50 3. auf Grund=
piardverwertung. Die erfte Verfteigerung ded Grundpfanded vom
27, September 1900 verlief refultatlnd, weshalb bas Betreibungsd-
amt Ririch V eine jweite Gant auf ven 11. Jtovember anjeste,
Diefelbe fand aber nicht flatt, in Nitdjicht davauf, daf Bereitd
am 25. September ber Konfurd fber Rutidhaufer evdifnet wors
ben war, Obohl bder Gemeinfduloner Eigentitmer einer Jleibe
von Liegenfchaften ift, ywurbe der Konfurd durdy Berfiigung ded
Sonfurdrihterd vom 5. Oftober 1900 umter Berufung  auf
Rr. 237 ver obergerichtlichen Amweifung vom 16. Januar 1894



372 B. Entscheidungen der Schuldbeireibungs-

mangeld Aftiven eingeflellt, weil bei der Vevfteigersng ver Liegen-
Jchaften ein Borer(d3 iiber die grundverjicherten Forberungen
binaud vorausfichtlich nicht zu erwarten wére.

n der Folge fefste bad Betveibungdamt in der von der Kantonal-
bant eingeleiteternr Betveibung neuerdings die pveite Steigerung auf
bet 9. Januar 1901 fejt. Daritber befchwerte fich Frau Baltens=
bevger, die auf ber ndmlidhen Slegenjhaft einen Schulobrief befint,
indem jie geltend machte, die Betreibung der Kantonalbant Jei
nady Art. 206 B.-@. dburd) die RKonfurderdffnung dahingefallen
und fdnne baber nicht mebr fortgefelt werden.

IL Die erjte Jnftang (Begivedgevicht Riivich, I. Abteilung)
bieg die Bejdwerve gut, wibhrend die Fantonale Auffichtabehbrbe,.
an weldhe die Kantonalbant refurvievte, fie ald unbegrindet er-
Harte, Qefiteve Jnftang fithrte babei aud:

Die Vefdhwerve, weldhe die Einftellung ber Betveibung beawecte,
vidhte fich in Wirflichleit gegen die RKantonalbant ald betreibenve
Gliubigerin, Wenn bdiefe erftinftanlich nicht al3 Pavtei behanbelt
worden fei, fo ftefie bag ifrem Refurdrechte nidst entgegent. Da:
gegen fBnne ber Frau Baltendberger die Regitimation aur Be-=
fhwerdefithrung nidyt guerfannt werden, da e3 ihr nidht gufomme,
an Stelle ve3 Schulonerd aufzutveten, der fich ver Durdfithrung
ber Betveibung nidht wiberfete, und ba ifre nfpriihe ald Pland-
glaubigerin nidjt Oeffvitten felen. Materiell fodann gelangte bie
fantonale Auffichtdbehdrde jur Gutbeifung ves Refurfed tm we-
jentlidhen von der Erwdgung ausgebend, baf ber vorliegende Fall
bemjenigen be3 Konfurdwiverrufed gleichaujtellen fei, in welchen
Falle laut bumdedgerichtlicher Praris (B.-¢. XXII, 691) bdie
vor bem SonfuvBerfenniniffe pendenten Betreibungen iieber auf-
Teben und fovigefetit werden Einnen.

III. Diefen Cntfdeid 09 Frau Baltengberger redizeitig an
bad Bunbedgericht weiter. Sie fuchie dabei des Iangern ibre Legi=
timation zur Bejdywerve darguthun. In der Sade felbft hob fie
nod) Bervor, baf bas Betveibungdamt die Betveibung am 24, Ro-
vember 1900 abgeldyrieben Habe, weldje innert Jefurdfrift unan=
gefodpten geblicbene Berfiigung e3 nicht nadtraglich Habe abinvern
dilvfen.

IV, Die fantonale Auffichtsbehdrde hat von Gegenbemerfungen
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in ber Ungelegenbeit abgefehen, wilhrend die Sfwdyer Kantonal=-
fanf it ifrer Bernehmlaffung auf Abweijung bes Refurjed an:
trigt. .
Die Shuldbetreibungd= und Konfurdfammer ieht
in Erwdgung:

1, Die Refurventin macht guerft geltend, da das Betveibungs-
amt, nacjbem e bdie fragliche %ettei.fmng am 24, 'E)-}ovemf)er'
1900 abgefchricben habe, nachtraglich mcf)t mebr auf dieje unan=
gefochten gebliebete Berfligung Yabe 5u§u&fo@tnmt und weitere
Betreibungshandlungen anordnen diivjen. Nun faqu aber ben _Q%e:
tretbungdimtern nicht bewommen fein, eine von. ihuen ggtroﬁene
Verfiigung aud) nachy Ablauf der %efcf;m'erbe[mft ben fih aud
wieder abjudndern, wenn bdie Sadlage ingwifchen eine anﬁbere
geworden ift ober fich infolge new Dbefarmt gewordener 11mftan§e
al3 eine anbere davjtellt. Borliegenbden %aﬁe§ nun erfolgt.e bie
beauptete, aftenmdifig {brigend nidht enme‘fene Q‘Iﬁyd)mbqu
offenbar in Ricficht auf den Umjtand, daf die fraghd}el Betrei-
bung gemdp Avt. 206 B.-G. mit bem" Ronfu@urtgt[e vom
25, September 1900 babingefallen war, mabtjenb b'te pdter ber:
fiigte Nenanfegung dev Gant jic) auf ben rtc‘{;feﬂtd}eu.%efﬁqlug
betveffend Cinjtellung ded Rsnfuréngrfabren@ griindet. )

2. Gragt €3 fidh alfo, ob bie verfigte igort.fegung izer EBetr.et—
bung mateviell gevedhtfevtigt fet, fo fann f)tef@t gunichit anf em;
Pritfung der Gefepmifigheit ded erwdbhnien L@tnfteﬁungél}eic{ﬁuﬁe‘
nicht eingetreten werden. Denn diejer Befehluf geht von efner rtcf):
terlichen Behdrve aud und ijt fbrigend von ben. ‘-;?arteten im nm{ré
Tiegenven Bejdhwerdeverfafren nidt a!§ gefetwibrig und beif)a‘t
rur bie Betreibungbehdroen unverbindlidy fmgefnc{)ten rporben. Lg if |
alfo leviglich zu unterfudhen, ob geftitht auf benielbeft _bte angei}o'ente
@rundpfandbetreibung Habe forigefeit n')erben bury.en'ober chf).
Man wird i) fite die evite ?Ilttfrnatme 3 e11t]fi)e'xben ba en,
ohne bafy Biebet die Frage in einer fiv alle Fale giiltigen Q?et[e,
namentlidy in Hinficht auf dle vor Konfurdaudbrudy angef)o'egen
Petreibungen auf Piandung, geldjt u {verbn& braudyt. Bei ben
Betveibungen leptever Avt fiege fich ndmlich geItenb macf)e% baf;
mit dem Konfurddefrete die %i&nbung@pfanbrecf;te der betreibenden
Gliubiger dahinfallen und die gepfindeten Objefte nunmehr allen
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anbernt Gliubigern jur Crefution mitverfallen feien und daf biefer
etnmal Begriinbete ReditBzultand nid)t nadtriglich wieter befeitigt
werbent fonne, indem man vem Detveibenden Gldubiger die Fort-
febung bder angehobenen Vetreibung und damit die BVerwertung
ber Pfandvobjefte ausfchlieflich u jeinen Gunfjten gejtatte, Fiiv bdie
biev in Frage ftehende Betveibungdart anf Pfandoerwertung trifft
biefe Crmwdgung aber nidht zu, da ja dad Pfandredht dem Gliu-
biger audy tm Konfurfe in Fovmn eined Konturdprivilegd gewabhrt
bleibt. Anderfeitd yiirbe e8 gu grofen Wnbilligfeiten gegeniiber
dem Pfandglaubiger fiihren, wenn man aud) nad) erfolgter Gin-
fteflung be3 Verfahrend im Sinne von Wri, 230 B.-G. die Be-
treibung al® definitiv evlofdhen betrachten winde: Derfelbe witvde
vamit obue ju rvedhtfertigenden Grund feine durdy die frithern
Betreibungdhandlungen evlangte Nechtdftellung vieder einbitfen.
€3 fhnnten namentlih) u feimen Ungunften bde Steigerungs-
bebingungen und bad Laftenverzeihnis neuerdingd in Frage
gezogen werden, wie denn aud) BHier bie Befhwerde Fugeftanbe:
nermafen dabin gebt, die unterlaffene Anmeldung einer pfandver=
ficherten Binfenanfpradhe unfchivlic) zu maden. Sodann 1wiivde
auch aud dev Jtotwendigfeit, fitv dle neu einguleitende Betveibung
die langen gefeplichen Frijten ded Berfahrend auf Pianbdverwer:
tung neuerdingd innehalten gu miiffen, dem Gldubiger ein unge:
birclicher  Beitverluft und unter Umitinden eine bamit  verbun-
bene Schdvigung evwachfen. Alle diefe Gritnde lajfen e3 dedhalb
ai3 geboten und dem Willen 8 Gefeed  entfprechend er-
fcpeinen, vem Einftellungdbefdinfie nach Art. 230 B.-G. gleich
einem Crfenutniffe anf Wibevruf ver Koufurfed (vergl. B.-E,,
XXII, Rv, 115) die Wirtung beijulegen, daf Kraft feiner die
burd) ba8 RKonfurddefret aufgehobenen Grundpfandbetveibungen
wieder aufleben und fortgefelst werden finnen.

3. Wuf die Frage der Legitimation der Refuvrentin zur Be:
jdhwerde braudht nach den worftehenven, die Sadhe materiell erledi-
genden Ausfiihrungen nicht eingetveten u werden.

Demnady hat die Schuldbetveibungd- und Kontursfummer
erfannt:

Der ReFurd wird abgewiefen.
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61. Gutfheid vom 11, Juli 1901 in Sadhen
Golothurner Hilfsfaffe.

Kompensationsrecht der Masse mif der Divide?‘zde der kollozierten
Forderung. Der Entscheid tiber die Einleitung etnes Gegenanspruches
und des Kompensalionsrechies steht micht den Aufsichisbehorden,
sondern den Gerichilen zu.

I Sm Konfurje der Fuma J. Cattin & Cie. in !@olotbum
madyte Gouard Cattint dafelbjt, geftit auf mehreve Eigemwedhiel,
eine Fovverung vom gufammen 1200 Fr. 15 (Qté’a geltend, 3u
peren Gunften ev Foauftpfandredht an einer Partte I.{)K.I von ge=
nannter Firma {ibergebener Uhven beanfpruchte. Die %orber‘ung
wurde in der anbegehrten LWeife unter i“g»au]ipfanbrecb‘t foﬁingiert.
RNun Batte aber Gduard Cattin die fraglihen Whren Temerieltg —
warn ift aud ben Utten nidt gemau erfichilicy — iurpeme
perfbuliche Schuld von 3200 Fr. der Spav= und Borjduitafie
in Solothurn weiterverpidndet. Die Rnnfuréncrmaltu.ng erfudyte
biefe Banf um Heraudgabe ber Whren jum anec?e ihrer Ber=
mwertung, weldgem Begehren diefelbe unter bder %eblngung Folge
Teiftete, baB fie auf den Grlb3 ber Jauftpiander angewiefen werbe.
Die Berfteigerung der Whren, welche am 13, Sat'tuar ,1900 “unb
gwar laut Angabe bed Konfurdamted Solothurn im Stnverftind:
niffe mit Gbuard Gattin erjolgte, evgab einen @r[éé.bm‘t 2839 Fr.
Am 27. Suni 1900 ordnete ber @I&uﬁigerquﬁicﬁug die %tégftf):
fung bdiefer Summe an bie Spars und Borjdhupfafie an. Gleidh-
seitig Defchlof er, e8 habe Gbduard Cattin ben genan;tten DBetrag
per WMafje su vergiiten, in ber Weife, dap 1200 Fr. 15 Gt3.
mit deffen oberwihnter Konfurdforbevung Fur %?rredyt?ung ge=
Sracht, der Neft von 1638 Fr. 85 Cid. aber von tf)n:[ ein.BesabIt
wiltbe. Qaut bHezitglichem Protofoll wurdent diefe %e@luﬁe dem
Gouard Gattin in ber Sigung felbft mitnbdlich erBﬁ}tgt. Rady=
Ber feilte fie ihm bdle Konfurdverwaltung nod fehriftlich bq'rd;
Ghargebrief vom 3. Juli 1900 mit unter Aufferderung guv Gin:=
sablung bded beanfpruchten Reftangbetrages. o .

Am 9. Februar 1901 erhielt Eduard Cattin eine Wngeige ge=



