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2. Gerichtsstand des begangemen Vergehens. — For dn délit,

7. Urteil vom 20. Marz 1901
in Saden Brun gegen Studer und Genojfen.

Ehrverletzung durch die Presse. Gerichisstand der Widerklage gegen-
tber der Ehrverletzungsklage. Gerichisstand des Vergehens, — Ver-
letzung der Pressfreiheit durch Zulassung des Gerichisstandes der
Widerklage ?

A. Am 31, Degember 1899, vormittags, jdheint 3wifchen . dem
Refurventen, Shuard Brun, Koudufteur ver S.-C.-B., wolhnhaft
in Olten, einerfeitd, und den Refursbeflagten, anderfeit3, im
Bahnhofgebiube Luzern ein Wortwedfel ftatigefunden u Haben.
Dev Refurvent verbffentlichte eine Darftellung iiber diefen Bor:
fall in der am 42, Januar 4900 erfdhienenen Nummer Dder
,Sthweizerijhen Eifenbabhngeitung”, die in Burgdorf erfcheint, €r

erhob fermer vor dem Friedendrichter bed Iluzernifhen Kreifed

Gmmen (bem Wobnortstreife der Returdbeflagten) gegen Studer
einerjeitd uud gegen bdie beiden Sager anderfeild JInfurienflage,
mit der er ein Begebren auj CEntfdadigung im Betrage von
3000 Fr. gegenitber Stuber einerfeitd, den beiden Sager anbder-
feitd verbamd. Die Nefurdbeflagten beantragten vor Besividgericht
Rothenburg Wbweijung der Klage und erhoben ihrerfeitd wiber=
tlageweife Chroerlepungdtlage mit den Antrdgen auf Beftrafung
bed Mefurventen umd BVerurteilung zu einer Entjdhddigung von
3000 Fr. an bdie Refurdbeflagten. Diefer TWiberflage gegenitber
verweigerte der Jefurrent die Ginlafjung. Gv wurde jebodh erjt-
injtanalich duvch Uvteil ded BezivE3gerichtd vou Hothendurg vom
14, Juli 1900 zur Cinlafjung verpflichtet, und diefed Urteil ift,
in Abweifung eined Refurfed bed Refurventen, vom Obergeridht
23 Kantond Lugern am 15, Degember 1900 Dejtitigt worden.
Dad Beyivtdgericht batte fetne Kompeteny ur Beuvteilung der
Widerflage wie folgt begriindet: Die durd) den Prefartifel bed
Refurventen begangene Jnjurie jel von ven Mefurdbeflagten et
tn Cmumen empfunden worden, evjt hier jei daher dag Delift voll-
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endet, und fomit felen bdie lugernijchen Gevidhte fompetent. Daj
Obergericht fithrt dagegen in feinem Crfenntnid aud: Der Se-
richt3ftand der Widerflage fei nach Feftjtehender lugernijcher Se-
vidht3prarid auch in Chrverlegungdjachen uldffig, jofern wenig-
jtend ver Segenjtand der LWiderflage mit demjenigen der BVortlage
fm Bujommenbange ftebe; bad treffe aber Bier zu. Die vom

SRefurventen aufgeworfene Frage der Unwendbarfelt ded mate-

vieflen Rechtd fei in diefem Berfahren nody nicht zu entfdeiden.

B. Qu feinem vorliegenden, rechtzeitig eingereichten ftaat3redhi-
lichen Refurfe ftellt nun der Refuvvent dben Wntrag, der Enifdetd
pe3 Obergerichtd ded Kantond Lugern vom 15. Degember 1900
fei anfaubeben und ber Refurvent fei von der Cinlaffung auf bdie
fogenannten Widerflagen ber Refurdbeflagten gu entbinden. Der Re-
fvd madyt geltend, dburd) den angefochtenen Entfcheid werden bie
Art. 4, 55 und 58 B.-B., jowie Art. b nund 6 der luz, K.-B. ver-
lest, unbd fithrt gur Begriindbung aud : Injurienflagen feien audy im
Ranton Lugern, objchon fie in den Fornten bed Civilprogefied ver:
folgt werden, ald Strafflagen angujehen. €3 gelte daher auch fiir
jie ber Grundiag, daf fie nur am LWohnort bed Ungetlagten oder
am Begehungsorte bed Delifted verfolgt werden fHnmen; die Wujf-
jtellung eines anbern Gerichtdjtanded fei bundedrechtlich nicht u-
[afjig. ©pesiell jhliege aud) die Sewdbrleifiung der Preffveibeit
bie BVerfolgung vou Prepinjurien an andern Orvten ald am Be-
gebungdorte oder eventuell am Wohnorte ded Beflagten aug. Dad
Lugerner Prepgeles von 1848 fenme aud) qudbridlich eine BVer-
folgung von Prefinfurien, die auBerbald ded Kantond Lugern
begangen worben, nicht. Die Verfolgung eined im Kanton Bern
begangenen Prepoelifted durd) lugernijhe Gevichte Dbebeute daker
eine Berlepung der Prefireiheit. Ferner werde dadurdh eine Redhts=
verweigerung begangen. Gin Gecidhidftand ber Widerflage fonne
nidht tonftruiert werden, da ein foldher im Strafreht diberall
mangle. Bad Bovgehen der Iuzernijden Gervichte bedeute fiiv den
Jtefurventen endlich auch den Cntzug bed verfafjungdmapigen
Ridters, da er ftatt durd) bad Schwurgericht ded RKantond BVern
dureh ein lugernifched Bezivtdgericht mit jehriftliichem Berfabren
beurteilt werbe.

C. Die Refurdbeflagten tragen ouf Abweifung ded NRefurfed
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an, Dev Nefurdbeflagte Studer fithrt fpeziel aud: €3 bandle
fih um eine Straffache und diber den Serichtdjtand in Straf-
jachen enthalte weder die Bunbedverfafjung noch) bad Bunbdedrecht
nberhaupt eine Beftimmung; Art. 58 B.-B. Tomme Hier nicht in
Frage, ebenjowenig wie Art. 5 der luz. K.2B., da dev Nefurrent
nidht vor ein Uudnahmegericht geftellt werde. Nach lugernijcher
Gefetagebung, die danady anwenbbar jei, gelten nun firv die Durdy=

filhrung von Ghroerleungstlagen die Jormen bed Civilprogefies,

und fomit fel audy vie Widerflage zulifiig. Cine BVerlepung der
Bundedverfafjung finde daburd) in feiner Leife jtatt, fpegiell auch
nicgt eine Berlegung der Pregireibeit, da die Beftimmungen 2ed

lugernifchen Civilvehtdoerfalrend auf alle Ehroerlesungen, ohne

Unterjdhied, ob fie durd) die Prejfe begangen feien oder nidht, An-

wenbung finden mitflen und andy thatfachlich angewendet werden,,

und va ihre Nihtanwendbarfeit auf Prefinjurien ein unzulijjiges

privilegium favorabile fite bie Prejfe ftatuieren wivde, Die

Refurdantwort der Refurdbeflagten Sager fithrt im wefentlichen

bie lugernifhen Progepvorfdhrijten, welde vorliegend maggedend:

gewefen feien, am, fjtelft fich ferner auf ben Standpumft, die
Hauptfache et in casu bdie Cntjhidigungdforberung, nicht bdie

Gtraftlage gewefen, fo bafy eine Wivertlage auch auf Grund bes.

Axt. HY BB, juldfjig gevoefen fei, und madyt geltend, die durdh
pie Widerflage verfolgte Injurie fei erft in Gmmen vollenbdet
worden,

D. ©a3 Obergericht de3 RKantond Lugern bat auj Gegen-
bemerfungen vevgichtet.

Das Bunbedgericht ztebt in Crwdgung:

1. Gntgegent der Unjicht der Nefurdbeflagten Sager ift zu-
nichit feftauitellen, bafp bei der Jujurientloge, fofern mit ihe
gleichzeitig einerfeitd Sdulbigerfldrung und Beftrafung des An-
geflagten, anderfeitd Entjchidigung und Genugthuung verlongt
wird, jtet3 ba3 jtrajrechtliche WMoment ald bdad primgipale, der
civilvedhtliche UAnjpruch nur ald der accefforifche zu betrachten ijt,

und bafp an diefem Wefen ber genannten Klage der Umiftand

nidht3 andert, dag fie nach einigen Ffantonalen Gefesgebungen,
und o aud) tm RKanton Lugern, in den Formen ded Civilpro-
3effed und vor den Civilgerichten verfolgt wivd (vgl. Amil. Slg.
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ber bumbedger. Gntjch. Bv. XIV, S. 29; Bv. XIX, S. 104;
Bo. XXIII, ©. 538). Danach fann vorab weder von einer An-
rufung ded Art. 59 B.=B., ber ven Gerichidftand ved Wolnortes
fiir cioifrechtliche perfonliche Unfprachen gewabrleiftet, die Nede
jein, nod) zur Begriinbung ded vorliegend vom Refurrenten ald
verfajjungdwidrig angefochtenen Gerichtaitanded ver Wiberflage
angefithrt werben (wie died die RNefurdantwort Sager thut), daf
ver genannte Art. 59 B.-B. den Gerichtdftand der Widertlage
geftatte. €3 fann jih vielmehr nur um den Gerichtdftand ves
Bergehend BHandeln. Jn diefer Begiehung fann nun aber dem
Jefurrenten nidyt beigeftimmt werben, wenn ev glaubt, fite die
Berfolgung von Bergehen feten bundedrechtlich nuv der Sevichts-
ftand ve8 Wohnorted ded Ungeflagten obder bderfenige Ded De=
gangenen Bergehend (forum delicti commissi) 3uldffig, und die
Sdaffung eined Serichtdftanded der Wibertlage enthalte aud die-
jem Orunde cinen Berftof gegen bdie Bunvedverfaffung. Dag
Art. 59 B.-B. ur VBegriimdbung diefed Sased nicht angerufen
werben fanu, ijt eben audgefithrt worden. Wber audy aus Aet. 58
B.:B. folgt jene Anffafiung nidht; diefe Berfaffungsbeftimmung
gewdbrleiftet blof, dag niemand in Civil: oder Strafjachen der
Beurteilung durdy die nacy der Gevihtdverfaffung jur Anusibung
ber Givil- ober Strafgevichisbarfeit berufenen ordentlichen Ge-
richte entzogen und vor ein udnahmegericht (im Sinne eined
nitht verfaffungdmdfig eingefepten, orbentlichen Geridhted) geftellt
werden darf (Umtl. Slg. Bov. XIV, &. 168, Grw, 3), fowie,
baf mnidht ein nach den Deftehenden BVorfhriften fdhlechterdings
nicht Fuitindiged Geridht fich al8 uitdndig ecflavt (Umtl, Slg.
Bb. XXI, &. 537, Crw. 3), ftellt dagegen ifrerfeitd felbit
feine SeridhtsjtandBvoridriften auf. Die Bundedverfafjung ent-
balt fiberbaupt (abgefeben von ben Bejtimmungen fiber die ftraf:
vechtlichen Kompetengen bded Bunbvedgerichts) feine Beftimmungen
iber den Gerichtdjtand in Straffachen; die Aufftellung jolder
Bejtimmungen {ft, joweit nicht die gefepgeberijhen Befugnifie bed
Bunded in ftrafrechtlichen Matevien in Betvad)t fommen (wofiiv
die Bunbedgefebgebung mafgebend tjt), Sadie der fantonalen BVer-
fafjung®: und Sefehgebung. Dad Bunbdedrecdht hat Hier nur unter
swet BVoraudjesungen eingugreifen: zur Wjung interfantonaler
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Surigbiftionstonflifte, jowie jum Ausjdluffe der Aufjiellung und
Wnwendung derartiger fantonaler Geridhtdftand3normen, weldhe
bunbedverfaffungdmafig gewdbhrleiftete individuelle Redhte beein-
tradhtigen wittden (Umil. Slg., Bo. XIV, &. 168 §,, €. 1).
ur auf dad BVorhandenfein Ddiefer Boraudjebungen PHin fann
baher auch bad Bundedgericht bdie Uufftellung und Anwendung
fantonaler Gerichizftand3normen in Strafjachen itberpritfen,

2. Danady fnnte von einer Verlepung ded vt HS B.-B,
(die ber Refurrvent in erfer Rinte behauptet) nur danmn die Rebe
fein, wenn der Gerichtdjtand dev Liderflage von den luzernijchen
Gervihten in vdlUig willtinlidher Weife angewenbdet worden wire,
wenn alfo bduvch deflen Anwendung eine Berlebung ded Grumd-
jaged der Gleichheit vor dem Sefes und damit gleichzeitig ein
Berftofy gegen Art, £ B.-B. begangen worden wire. Dad ift
nun aber nidht der Fall. Die lugernijchen Serichte Haben fich u-
ftandig ecElavt geftigt auf eine verfafjungsmifgig — abgefehen
vou der nadhber ju  evdrternden Frage der Verlepung be-
fonberer indivibueller Fehte — villig juldijige BVeftimmung der
[ugernijdhen Gejegebung und bdiefe Beftimmung durdyausd nidyt
willtiirlidhy audgelegt und angewenbdet; die Prarid der lugernijchen
Geridhte betreffend Wnwenbdbarfeit de3 Gerichisftanded ber Wider-
flage auf Jnjurienflagen [&Ft Jich febr wohl, wie die lugernifchen
Gerichte dad in comereto thum, folgern aud der Thatfache, daf
Snjurientlagen im Kanton Lugern in den Formen bed Civil:
progefies zu verfolgen find; e8 legt alfo nidht etwa ein Fall vor,
wo fich unter dem blogen Sdhein der Unwenbung gefeplicher Ge-
vidyt@jtandiregeln eine willficliche behirdbliche Bevfiigung betveffend
ben  Gerichtdftand verbivgt und fomit dad verfafjungdmagige
Pringlp umgangen wire (vgl. Amil. Slg., Bd. XVI, €. 488,
Erw. 4).

3. @enftlih fann fich daher nur nody fragen, ob die Anwen-
bung bed Gerichtditanded der Wibertlage bei Jnjurientlogen gegen
ein verfafjung8mipig gewdbrleifteted indivibuelled Jecht bed Je-
furrenten werftoBe, nud gwav fann al folhed Jndividualvedht
povliegend nur bdie Prepfreibeit in Betvadt fommen. A3 Ber:
lebung der Preffreiheit ift von ben Bunbedbehirden eine Be-
ftimmung b8 Jubalt3 begeichnet worden, daf Preperzeugniife
nad) der LWahl ded RKldgerd oder Antldgerd am Orte der Her-
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audgabe der Scrift oder am Orte der BVerbreitung derfelben ver-
folgt werden Ednnen (5. Wllmer, Stantdvechtliche Praxis, I,
Jr, 182). An diefem Srvundfake ift gewif feftyubalien (vgl
Amtl. Slg. Bv X1V, S. 169), dba burd) bdie Beftimmung, daf
Preferzeugniffe iberall am Orte ber BVerbreitung verfolgt werben
fonnen, fiiv ihre Berfolgung alfo der fogenannte fliegende Ge-
richtditand eingeflihrt wird, ein privilegium odiosum fiir bdie
Prejfe gefchaffen, die Prefje auferbald der gemeingiiltigen ftraf-
rechtfichenn Grundjage iiber Vollendung dev Delifte und der firaf-
progeffualen Beftimmungen fiber den Serichtdjtand geftellt witrbe.
Cbenjo wirde, aud bemjelben Grunve, eine BVerlefung bder Prep-
freifeit in ber nfjtellung eined Gerichidftanbed legen, der nicht
aud vem Wefer ved Prefdelifted folgt, fomdern lediglich au deffen
leichterer Berfolgbarfeit gejdhaffen wivde (. Beijpiele bei Blu-
mer:MWorel, Handbud) I, 3. Aufl., S. 498 {f.). Dagegen ver:
langt dev Srundfah ber Preffreibeit nicht, daf fiiv die BVerfolgung
ver Prefoelifte nur der Gerichtditand ded Orted der Hevausdgabe
audfclielidh suldfjig fein foll; die Bunbdedbehdrden Haben wviel-
mehr ftetd auch den Gerichtdftand ed Wobnorted ded ngeflag:
ten anevfannt (vgl. Ullmer, I, Nr, 184). Ausd bem IWefen der
Preffreibeit folgt denn auch nur, baf nicht privilegia odiosa
jlir die Preffe gejdhaffen werben, nicht aber, daf privilegia favo-
rabilia aufgeftellt yoerden muitjjen; die Preffe ift daber, jofern nict
augbriidlich Audnabhmen gefeblich gefdhaffen find, in aflen Be-
siebungen, und fo aud) begiglich ded Serichtditanded, dem ge=
metnen Rechte unterftellt. AWBdann aber fann in der Unwendung
be3 Geridhtjtandes ver Widerflage auf Prefinjurien, jofern nur
diefer Gerichidjtand gefeslich auf Snjurien iberhaupt amvendbar
iit, eine BVerlepung ver Pregfretheit nicht legen. Die Veflirdhtung
bed Mefurventen, vaf durch die Wufftellung diefed Geridhtsftanbes
und feine Wnwendung auf IJnfurien interfantonale Jurigbdiftions:
fonflitte edtfteben fdunten, ift unbegrimbet, da dle Wiverflager
thr Rlagevecht durvch Anftellung ber Widerflage fonfumieven.
Demnad) hat dad Bunbdedgericht
exfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.



