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nidyt, wie Refurrent anmimmt, jdon dadurd) audgejchloffen, daf
im Betreffenven Womente Jolde Gegenftinde thatfachlich nody im
Mietlofale, umd zwav in einem die Dedung bed Glaubigerd
volftindig fichernven erte, vorhamden find, Der Gliubiger
mufy vielmehr einjdreiten diirfen, bevor der Schuldner dieje Ab-
ficht, wenn aucdh nur teibweife, jur Husdfihrung gebradt hat.
Wnridjtiger Weife behauptet fibrigend der Refurrent, dad Neten-
tion3recht an dem (— bei Wufnahne bed BVerzeichnijjed laut vor-
inftanglicher Feftftellung 2000—3000 Fr. betragenden —) Waven=
vorrat bejtefe nur zu Gunften einer QDuartalvate pon 825 Fr.
Bielnehr ift durdy dasdfelbe nach Wrt. 294 Abj. 1 cit. der ge:
famte laufende Safredzind per 3300 Fv. gu fidhern, fo dafy von
einer mebr ald geniigenten Dedung durch) bad LWavenlager nidht
gefprodhen yoerden Faun. '

Demnady hat bie Schulbbetveibungd- und Konfurdfummer

erfannt:
Der Fefurd wird abgewiejen.

43, Gntjdyeid vom 21, Mat 1901 in Saden
Blafer gegen Fnrid.

Pfindung einer Rente. — Kompetenzprivileg des Art. 93 B.-G. — Arl
der Verwertung.

L Sn einem gwijhen Heinvich Stuber, Bievbraucveibefiter in
Olten und feiner Frau hingigen CEhefcheidungdproze{je wurde am
10. Juni 1896 von den Parteien ein Vergleich abgejdloffen. Dem-
gufolge hat Stuber Jeiner frithern Frau, nunmehrigen Fraww Blafer
in Ritrids, 618 3u deven Ableben eine Jahredvente von 1500 Fr. ju
begaBlen, unb wurbe diefe Qeiftung durd) Hupothefarbargabe vom
6. Auguft 1896 auf die Liegenfchaften ded Schulonerd in Olten
fichergeftellt. Am 22. Mdry 1897 vereinbarte Frau Blajer mit ber
Witwe Marti geb. Werthmitller in Mpenftorf, daf die fragliche
Rente gwedtd BVerzinfung und Wmortifation eined ihr von diefer ge-
madhten Darlefend von 12,000 Fr. divett an fie audzuzahlen fef und
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eftellte verfelben ferner den ervoifnten Huypothetfavtitel 3u Fauftpfand.
Die fraglihe Darlehendjchuld vedugierte fih) nady Angabe der Frau
Wearti b8 3um Sommer 1900 durd) Abzahlungen auf 7000 b3
8000 Fr. Ingwijchen Datten eime Angahl Slaubiger der Frau
Blafer gegen diefe Vetveibung angehoben, worauf fid) die zu deven
Gunften in Biirich gepfindete Habjchaft al8 ungeniigend ermwiesd.
Dad Betretbungdamt Jividh V erjuchte davauf am 3. Juli 1900
dadjenige von Fraubrunnen ,um Piindung und amtlihe Bev-
wafrung der vou der Schuldbnerin bei Frau Warti verfesten begw.
bintevlegten Werttitel, Jenten 20.” Leptere Wmidjtelle erhielt von
Frau Marti de Erfldvung, dap ein von Frau Blafer ihr aus-
gebdndigter ,Fententitel von jdbrlich 1500 Fr.” fih in der Ber-
wafrung de3 Notard Derendinger in Burgdorf befinde, und fiber=
mittelte bedhalb dad Begebhren ded vequirievenden BVetveibungdamted
demfenigent vort Burgborf, Diefed vollzog unterm 20, Juli 1900
oie Pfandung und zwar in der Weife, dafy ed ald gepfandet er:
flarte: dle Hypothefarbavgabe fiir 3000 Fr. vom 6. Augujt 1896
betreffend die ber Frau Blajer laut BVergleich vom 17, Junt 1896
fdyuldigen Jabredrente von 1500 Fr. Davan anfdliegend wird
in ber Pfandungdurfunde bemerft: Die obige Leibrente jei gemdp
Sduloverpflihtung mit Faujtpfandverivag vom 22, Marg 1897
vom Schuldner ber Faujtpiandglanbigerin 6id gur Wbtvagung bded
Shuldfapitald von 12,000 Fv. audzuzablen und e3 hajte fiir
diefe Meutenforderung ald Grundpfand die Braueveibefibung bed
Sduldonerd Stuber in Olten.

II. Gegen bdiefe Llandung erhob Frau Blafer vedhtzeitiy Be-
fdpwerde mit dem Wntrage, fie aufzufeben und die Rente gemif
Art. 92 Riff. 7, eventuell Riff. 10 bes Betreibungdgefeped ald
unpfandbar znu erfldren, eventuell ihre Piamdung nady Avt. 93
ped Gefetsed nur in bejdhranttem Mape suzulafien. Von dev untern
Suitang wurbe die Befdhwerde am 13. November 1900 dabhin be-
guitndet erfldrt, baf bie Pfinbung der Rente auf den Betrag von
300 Fr. per Sahr zu vedugieven fei. Der Detreffende Entfcheid
filhri aud: Dafitr, daf die RNente im Sinne ved vt HAL bed
Obligationenvedhtd al3 unpfindbar bejtellt worben fei, hatte e
furventin von fidy aud bdie erforderlichen Beweife beibringen jollen.
Sbr Begehren, von Frau Darti eine Abjchrift ded FRententiteld
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vor Wmidwegen eingujorvern, nne nidgt gehdrt werden. Art, 92
pe3 Betreibung3gefeed falle alfo aufer Betvacdht. Dagegen fet
Nrt. 93 eod. amwendbar, dba die fragliche ente einer folchen von
Berficherungd- ober Wlterdfafjen, wie fie diefer Artifel nenne,
gleichguitellen fei. Dev Rentengeber Habe in erfter Linie bdie Wb
ficht gebabt, jeine Ehefrau, dle fih vorber filiv fein Brauevei:
gefhaft aufgeopfert Habe, vor Jtot zu bewabhren. Demnach felen
der Mefurventin wenigitend 100 Fr. per Weonat am Henten-
ectrigniffe gu belafjen. Die Pidndung veduglere fidhy damit auf
vert Betvag von 300 Fr. Jniwieweit Ddiefer BVetrag bereitd 3u
Gunjten Dritter abgetveten fei, brauche hier nidht ndber unter-
fudgt zu werben.

TIL. Gegen biefed Srfenninid ergriffen einerfeitd zwet der be:
treibenben Gldubiger, Hand Widmer und H. Wiedberfebr, beide
in Bhvidh V, anderfeitd die Schulonerin, Frau Blafer, die Weiter-
stebung an bie Fantonale ufjichtabehdrde. Jene erjtern verlangten
unbefchrantte Aufrecdhterhaltung ber volzogenen Pfinbung, Frau
Blajer bdagegen Aufhebung bdevfelben im vollen Wmfange, wobe
fte fidy indefifen muy nody auf ben Art, 33 bed Vetreibungdgejetsed
ftigte.

Die angerufene Behdrde jeste in ihrem Cnticheide vom 29. De-
sember 1900 auBeinanber :

Grundfaglich fei den Refurrenten Widmer und Wiederfelr davin
beiguftimmen, daf Wrl. 93 bed Betveibungdgefesed nicht Anwen-
bung findent fhune. Denu indem Frau Blafer durd) Fouftpfand:
vertvag auf den Begug der Rente auf Jahre Bhinausd vergiditet
babe, Iaffe fie ungweideutiger Weife erfennen, dag fie diefed Ein-
fommen af8 fiiv ithren UnterBalt entbehrlich Dbetracdite. Trohdem
aber fdnne von der fraglihen Hente im gegemwdrtigen Reitpunft
{rgend eine Quote 3u Guniten der VPfandungdglaubiger nidht aud-
gejchieden werden; denn ihrer Pfanbdbung gebe dasd Fauftpfandredht
ber Fraw Wartt vor, demzufolge die NMente im wollen Umfange
fiir Berginfung und Amortifation ved  Fauftpfandbarlehensd 3u
bienen Babe, Ob und weldher BVermdgendwert bem nachgehenden
Rechte der Plandbung3alaubiger beizumefien fet, mbgen dle beteilig=
ten Glaubiger mittelit BVerwertung dev Jtentenforderung feftftellen
laffenr. Qn diefem Sivme ericheine die Pfandbung der Nente ald

und Konkurskammer. Ne 43, : 255

beguiindet; im dfibrigen aber feten bie Begehren beider Parteien
abgusvetfen,

1IV. Gegen diefen Cuijdheid vefurrievte Frau Blajer redizeitig.
an bad Bunbedgericht. Unter Crneuerung ihred vor der Bor:
injtany geftellten Antraged madyte fie geltend:

Gepfiindet worden fei der Hypothelartitel fitr ble Jahres-
vente mit Snbegviff dev leggtern. Died fel unitatthaft. Die BPidn-
pung Batte nady den Grumdidsen der Lohnpfindung volzogen
werben iollen, b. §. dev Betveibungdbeamte Bitte, da nur das
Jlentenbetvefinid, niht bad Redit auf bie Rente pjdndbar fein
toume, priifen und fejtftellen mitjfen, ob und inwieweit bie Rente
fiir pie Sdhuldnerin unumginglidy notwendig fei. Wave aber aud
bie Pfandung an fidh vichtig vollyogen, fo evgdbe jich doch aud
Art, 93 bed Vetvetbungdgejeped die gange ober doch teihwetfe Un-
pianbbarfeit ber Rente. Deven Fauftpfanddargabe Ilaffe nidht au
ibre Enibehrlichfeit fiir dle Schulonerin fohliefen. NRefurventin
Babe daburch ald Hquivalent ver betveffenven Rentenbesiige ein
Kapital evbalten, weldyed ¥ie in dem vou ibr fiAbernommenen, der
Gewinnung ihred Unterhaltd dienenmden Gefhifte in Riivid) an-
gelegt Babe. Freilich fei diefed Gejhaft jhlecht gegangen und fle
infolgebeffen auf bie Unterftitgunyg threr BVermwandten angewiefen,
big bie Mente flir fie wieber frel werde.

V. Die fontonale Aufjichtabehdrve erflivt, zu Segenbemer-
fungen fich nicht vevanloft zu jeben, wibrend dad Betveibungs-
amt Biridh V in feiner BVernehmlaffung auf dejfen Abweijung
antrdgt,

Die Schubbetveibungd: und Konfurdfammer zleht
in Grwdgung:

1. Sn gutveffender Weife nebmen die beiden Borinjtamgen, in
Ubereinftimmung fibrigend mit ber JRefurventin, an, 2af Gegen=
jtand ber Pidnvung vom 20. Juli 1900 da3 Rentenvedht ald:
Ganged gewejen fei und nidht nuv eingelne fraft desjelben zu
letjtenbe MNentengahlungen. Fir lepstere einfdhrinfende Audlegung
bietet in der That der Wortlant der Pfandungdurfunde Ifeinen
Unbaltdpunft. Sher liege fich, geftitst auf diefen Wortlaut, die
Anffafjung vertveten, baf die JMente Hberfaupt nidyt, fondern nur
pad fie fichernde Grunbpfandrecht vom PidndungBatte ergriffen
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worden fei, und gwoav dedbalb, weil in ber Prandbungdurfunde
blofy ber ‘Pjanddavgabetitel vom 6. Wuguft 1896 ausdvriicdlich al
gepfandet evtldvt werde. Jndefjen entfpricht ein devartiger unge:
niigendev, filv bie betreibenben Slaubiger Bonomifd wertivfer
Bollzug der Pidndung weder bem von der rvequirierenden Behdrde
erteilten Nuftrage, nody fonnte ev in der UG{icht bed rvequivierten
Betreibungdamted gelegen fein; bdiefed erwdhnt denn audy in der
Prandungdurfunde vad Nentenvecdht in wnmittelbarem Sufammen:
bang mit dem Hypotbefartitel, und dbad in einer Weife, bie feinen
Willen, dad Nentenveht felbif mit dem Pandrechte ald Accefjo-
rium 3u pfanden, hinveichend deutlich erfennen ikt

2. €3 frigt fich fodann, gemdR welden gejeslichen Beftim-
mungen die Refurventin der Pfandung der Rente gegenitber ein
Sompetengprivileg geltend madhen fdune. Nun hat Frau Blafer
DBereit3 vov der Vorinftary und nachher aud) vor Bundedgericht
auf bie Vovdyriften der Riffern T und 10 ded Art. 92 bed Be-
treibungdgefetsed nicht mehr abgefte(lt. Ju ver ThHat fehlt e3 aundy
einevfeitd an feglichem Nadyweife davitber, dag man ed mit einer
ald unpfinbbar beftellten Rente im Sinne der Riff. 7 cit. bezw.
be3 Art. B2L bed Obligationenvechtd zu thun BHabe, nodh fann
anderfeitd von ber Wnmwendung der Biff. 10 cit. auf vorliegenden
Fall ernftlich bie Heve fein, Jn Betradht tommt alfo lediglich nody,
o6 ein Fall velativer Unpfindbbarfeit ve3 Art. 93 ded Betreibungs-
.gejeed vorliege oder nicht.

3. Dabei ijt vorerft ju ent{heiven, ob {iberhaupt eine Rente,
wie die vorliegende, 3u den i Art. 93 vovgejehenen Eintommens:
artent gehbve. Beive fantonale Jnftangen haben bdiefe Frage bejabt,
bie erite auddbriictlich, die zweite implicite damit, daiy fie vavitber
evfannte, ob bdie Rente fiir dle Nefurventin unumgdnglih not-
wendig fei ober nicht. Diefer Auffajjung bder aircherifchen Auf-
Tichtabehdrven it befzuftimmen: Wllerdingd werden joldhe Renten
tn Avt. 93 nidht auddbrlictlich genannt und laflen fie fich nament:
licy auch nidht ofne weitered 31 den bafelbjt erwdbhnten ,Renten
von Beviicherungs- und Wlterzfafien” zahlen. Dagegen find bie-
felbenr offebar ben in Art. 93 genannten NufnieRungen gleich-
gujtellen, indem fich feinerlei Grund einfeben 1Rt weshald bdie
Nupungen ausd einev HMente anderd Lehandelt werden follten, al3
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Rupniefungen. Wenn neben bdiefen Nuiniefungen die Renten
vont Berficherungsd: und Wltersfafjen noch Jpesiell genannt werben,
jo fann bdied nidht bdie Bedeutung Haben, daf ver Art. 93 nur
ouf bdieje befchrinft werben wollte, fondern ber Gefesgeber Hat
entiweber fiberjeben, bafy diefelben jchont in den NugnieRungen in-
begriffen find, ober er wollte jeben Rweifel fiber ihre Subfumtion
unter ven tifel audfchliefen.

Tt nady bem Gefagten dle fraglihe Rente an {fih unter
Avt. 93, fo frigt fih tm yoeitern, ob bad Requifit der unum-
ghnglidgen Notwenbigfeit derjelben fitv die Schuldnerin im Sinne
diejed Uvtifeld gegeben jei. Die Frage ware zu vermeinen, wenn
trop Bevwertung ded Rentenvedhtd auf andeve Weife, jum Bei-
fpiel duvd) Penfionen, limentationdredhte 2c., fiiv den notwendigen
Unterhalt dev Schuldnerin und ihrer Familie auf alle Jeit geforgt
wdre. Sie ware umgefebrt zu bejaben, wenn {dhon im Piomente
ver Piandung die Unentbehrlichteit der Nente f{iir den Unterhalt
ber Schuldbuerin davgethan wdve. Bweifelbaft dagegen erideint bdie
Frage in dem vorliegenden Fall, wo die Entbehrlichfeit der Rente
awar fiiv ble Gegemwart gewi, aber fir bdle Bufunft ungewis
ift. &3 thunte gefagt werden, daf Bier, wie Dbet bder Pfandung
pon Mobiliar, die gegenwivtigen Verhaliniffe der Vetviebenen ent:
fcheidend felen und auf bdie Jufunft feine Nudficht genommen
werden diirfe, Gine Joldhe Avgumentation ftnde jebod) im LWiber:
fprud) mit dem Rwede ded Nenteninftituted, dad fich wejentlid
auf die Sidherftellung der Bfonomifchen Lage bed Berechtigten in
bev Rufunft vidhtet, und e3 muf bdedhald angemommen werben,
dap der Gefelsgeber, indem er dad Nupniefungd- und damit aud
bad Nentenvedht gemdp Avt. 92 nur in bejdrinttem Wiage pfinds
bar ecflirte, pem Schuldner aud) auf die erft in dev Bufunft
verfallenden Rentenbetrige ein Anvecht jichern wollte, joweit die
felber fitv ihn unbd feine Familie unentbebrlich find. Daraud er-
gibt fich allerdingd fiiv die Berwertung ber gepfandeten Ber-
mbgendobiefte, welche ald Endsiel bed Lfdndungdverfabrend evs
{heint, eine erfeblidhe Schwierigfeit, und ed fann fidh jragen, ob
in folhen Fillen ver WMngewipheit betveffend die Berechtigung ded
Schuldnerd zum Bezuge bder ELimjtig verfallenden Fentenbeirige
eine Piandung ded Rentenvechtd felbft uldfftg iit, ober nidht ein=
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fach nur bdle eingelnen Nentenbetrige bei Verfall gepfandet werden

diirfetr.

Die Frage ijt fedoc) im Sinne dev erften Wlternative zu ent-
fcheiden: Mian bat davon audjugehen, dak itm allgemeinen jeded
Jedht ded Schuldnerd, und gwav in feiner Totalitdt, pfandbar

und im Momente der Pfindung dem pfindenden Gliubiger fir
bie Befriedigung feiner Forderung verfallen fei, fofern nicht bdie

Jtatur bed Neditd felbft odber eine entgegenjtehende gefesliche Bor-
jdhrift eime Audnahme Hievon forvern. Letere BVovausdfepungen
treffen aber Bier nicht ju. Namentlich erfcheint der Hinmweid auf
die zeitliche Begrenjung, weldhe durch bdie Praxis der Lohnpfin-
pung gegeben yourde, nicht ald ftichhaltig, Denn 3 ift wobl 3u

beadhten, bafy man e8 bet diefer mit der Pfandbung nicht eines.

witflichen Nechted, jondern einer blofen Anwarijhaft u thun
bat; in Rickidt Gievauf vechtfectigen e3 die Verhiliniffe, die Be-
fugnifje ded pfdnbdenden Glaubigerd im Jntevefle der Mitglubiger
und ved Schuldnerd nicht auf unbegrenste Veit audzubehnen. Diefe

Crodgungen treffen aber BHier nicht 3u, wo ein beveitd beftehended.

wnd tin {dyuldnerifchen Vermidgen befindliches, inhalilidhy beftimmtes
Redht, ba3 vom Schuldbner jeven Augenblif verdufert ober ver:
piindet werden fdnnte, gepfandet mwurde. €3 erfordert vielmehr
oad Peht der Gliubiger auf Dedung ihrer Fovberungen ausd
bem Bermbgen bded Schulonerd, baf ein foldhed Vermbgendrecht
ber Digpofition ded Schuldnerd entzogen werbde.

4. Dagegen erfdeint unter joldhen BVerhiltniffen allerdingd bdie
Berwertung ded gepfindeten Vermbgendobjefted vurch Verfauf aus-
gelhlofjen. Gang abgefehern bavon, daf ein Obfelt, defjen Wert
vont dem Eintritte aweier v8llig unbefannter Faftoven (Lebens-
bauer und Bermbgendlage 8 Schulonerd) abhingt, faum zu
einem befriedigendent Preife verwertet werben fann, wiirde durch
ben Berfauf audy ein faum Haltbaved BVerhdlinid gegeniiber dem
Rentenjdyuloner gefdhaffen, der ftatt Blof einem, Einftighin gwe
Rentengliubigern verpfliditet wire, ohne da eine fHave Ausjcei=
bung ber beiderfeitigen Fechtdverhialinifje vorlige. Died {dhliekt
jeboch bie Mbglichfeit ber Verwertung Hberhaupt und damit die
Priandbarfeit ded Rentenvedh)ts nidh)t ausd. Denn e3 mup nidht a3
Berwertungdverfahren fiiv Deweglidde Sachen und Fordevungen
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(Art. 122/31 bed Betreibungdgefeed) Plag greifen, jondern o3
Bat, ba wenigitend dad Rentenvedht ald Ganged fidy ald ein ,Ber-
mbgengbeftandtetl anderer Art” im Sinne ved et 132 ded Be:

treibung3gefelsed davitellt, vie Auffichtbehdrde frete Hand in ber

Bejtimmung ved Verfahrend. BVon den andern BVevwertungen,
weldie gemdy Wrt, 132 bdie Anfjichidbehdrde ur Durdfithrung
ber Verwertung anordnent Ffanm, erjcdheint alf bdie pwedmdfigite
bie Gimvetfung ded Glaubigerd in bie Auitbung ded gepfandeten
Rechted bid sur ganglichen Befviebigung der betriebenen Forderung,

‘wie foldhe durdy die deutide Gefetsgebung fitv die Berwertung von

Forderungdrechten gang allgemein worgefeben ijt. Der piindende
Glaubiger erhalt dadurdy aud) gegenitber andern Gliubigern ein

‘Bovzugdrecht auf Begug der filligen NRenten, {owett auf bdiefe

nidht voraudgehende Plandglaubiger zur Decdung ihrer Paud-

forberungen oder ver Schuldbner felbjt 68 ur Siderung feined

notwendigen Unterbalted greifer fonnen. Anberfeitd evjdjeint feine
Forderung erft durdy die thm wivtlich zugefallenen Rentenbetrdge

gebedt, und e3 ftebt dem Glaubiger frei, auf bdie aud der Cin=

weifung iy evgebenden Nedhte ju vevzichten und im Ldege einer
qienten Vetreibung auf anbeve Vermbgendgegenitinbe bed Schuld-
nerd 3u greifen. Auf diefe Weife fann jooohl den FRechten bed

Gliubigerd al3 be3 Schulomerd Rednung getragen yoerde und

ftebt bedhalb aucy einer Pfandbung ved Rentenvechted felbjt unter
Borbehalt ved Redhted ded Schuldnerd auf Begug der 3u feinem
Nnterhalt nbtigen eingelnen RNentenbetrdge fein Hindernid ent:
gegen,

. Gemif biefen Ausfiibrungen it de angefodhtene Piandung bed
Rentenvechted zu jdigen. Dody gefchieht died mit dem Vorbehalt,
daf der Mefurrentin dle Geltendmachung ihrer Redyte gemdp
Art, 93 ved Betreibungdgefened bei BVerfall der eingelnen Naten=
betrdge gewabrt wird, Diefem Borbehalt ftehit dev Umjtand nidyt
entgegen, dag Nefurventin ifhre Rechte fitr eine Unzahl Jabre
verpfandet hat. €8 1Rt fich nicdht ebwa mit der Famtonalen Auf
fichtabeldrbe jagen, dag {chon bie Thatjache der Piandbargabe der
NRente beven Cntbehrlichfeit fiir die Vejchwerdefithrerin darthue.
Denn bdie lepteve wurde ja gleichzeitig pamit in den Befily eined
RKapitald gefest, auf dejjen Abnupung jie mdglicherweife fitv bie
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Bejtreitung 1hred Unterhalted ausfohlieplich angewiejen war begw.
e ift. Die Frage, imwiefern die Nente unpfandbar fei, wird viel-
mebr feweil3 bei Berfall der eingelnen Rentenbetrige nad) ben
pann obliegenden Umftinden von ven BVolljtreung3behdrden fret
gepritft und entjhieden werden milffen und nur auf den von den
Bolljtrectungdbehdroen ald fiir ven Schuloner entbehrlich evflivten
Betrag fonn fih dann dad durch die Einweijung dbem pjindenden
Glaubiger eingeriumte Eingugdredit erjtrecen.

Demnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer
erfannt:
Der Refurd wird im Sinne der Motive abgewiefen.

44, Sentenza del 24 maggio 1901 nella causa
Rainolds contro Ticino.

Art. 106 L. E. e F.
« Terzo. » Competenza delle Autorita di vigilanza.

I. I 21 novembre 1900 I'Ufficioc di Esee. di Mendrisio,
dando seguito a precetto esecutivo spiccato il 29 oftobre
prec. contro Bertani Pietro, da Milano, ad istanza della Ditta
Delbanco e C#, di Londra, procedeva al pignoramento di
10 sacchi di cacao, depositati in Chiasso presso il signore
Gius. Pedroni e dei quali la Ditta Delbanco aveva prece-
dentemente ottenuto il sequestro.

Nel frattempo, essendo stato dichiarato a Milano il falli-
mento del debitore Brentani, Pavvocato Enrico Rainoldi,
agendo come curatore del fallimento e come procuratore
speciale di singoli creditori, domandava all’'Ufficio di Esec.
di Mendrisio il distacco di diversi precetti esecutivi allo scopo
di partecipare all’esecuzione iniziata dalla Ditta Delbanco.
L’intimazione di detti precetti avveniva dapprima al signor
Gius. Pedroni, di Chiasso, quale preteso rappresentante del
Bertani. Rifiutatosi il Pedroni di riceverli, 'intimazione ve-
niva fatta pel debitore al signore Grigioni Gerolamo, in
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Ginestrerio, al quale il Bertani, con lettera all’Ufficio in data
del 26 novembre 1900, conferiva incarico .ad hoe. A parte
tale lettera, non risulta dag'i atti che i creditori procedenti,
prima di iniziare I'esecuzione, avessero preso qualsiasi misura
per costituire a Chiasso un foro di esecuzione di fronte al
debitore. In difetto di opposizione, la loro esecuzione veniva
continuata e il 4 gennaio 1901 I'Ufficio 1i ainmetteva a parteci-
pare al pignoramento avvenuto in favore della Ditta Delbanco.

Contro tale partecipazione ricorreva la Ditta Delbanco-
alle Autorita cantonali di vigilanza; ma il ricorso veniva
respinto tanto in prima che in seconda istanza.

Contemporaneamente la Ditta Delbanco notificava all’ Ufficio
di Esecuzione upa sua pretesa di rivendicazione del cacao
sequestrato, sostenendo che in base a dichiarazione Bertani
in data del 10 ottobre 1900 il suddetto cacao, da lei venduto
al Bertani, le era stato retrocesso in proprietd e che il
pignoramento, da lei domandato, non era che una misura
precauzionale. In seguito di che, avendo I'Ufficio assegnato-
all’avvoecato Rainoldi un termine di 10 giorni per contestare
la pretesa Delbanco, l'attuale ricorrente insorgeva contro
tale provvedimento davanti le Autoritd di vigilanza, sostenendo-
che una volta iniziata la via esecutiva, non poteva pil la Ditta,
Delbanco rivendicare la proprietd di oggetti che essa mede-
sima aveva indicato di proprietd del debitore chiedendone-
il pignoramento. Il ricorso veniva difatti ammesso dall’ Au-
torita inferiore. Ma 1’Autoritd superiore cassava la decisione-
di prima istanza, osservando: <« che lart. 106 fa obbligo al-
» I'Ufficio di accogliere e notificare alle parti interessate,
» mediante annotazione mnel verbale di pignoramento, od a
» mezzo di speciale avviso, le dichiarazioni di rivendicazione-
» pervenutegli; che il rivendicante non & in dovere di giusti-
» ficare davanti all’Ufficio 1 titoli pei quali si reputa in diritto-
» di formulare la rivendicazione, e che I'Ufficio non pud gio-
» dicare dell'attendibiliti e del valore degli atti che per-
» avventura gli fossero a tal scopo prodotti, essendo questo-
» di esclusiva competenza dell’ Autoritd giudiziaria. »

II. Contro questa decisione I’avvocato Borella ricorre:



