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du débiteur, comme cela est de régle pour les saisies mobi-
lisres. Il est vrai que le poursuivi était légalement tenu de
représenter les objets dont s'agit (art. 99, al. 2). Mais cela.
n’a pas pu libérer l'office du devoir de vérifier si ces objets
se trouvaient encore A ce moment dans le patrimoine du
débiteur et si, par conséquent, une saisie pouvait, 1également.
et avec succds, étre opérée sur les dits objets. Cest Pintérét
légitime non seulement dn eréancier saisissant, mais aussi du
débiteur qui exige un tel procédé. En effet, quant an débiteur,
dont les intéréts sont seuls en question dans l'espéce, il est
possible, par exemple, qu'entre temps un objet saisi antérieu-
rement en conformité de la loi soit devenu, par suite de
changements dans la fortune du débiteur, insaisissable &
teneur de l'art. 92, ou saisissable seulement dans un rang
postérieur au sens de I'art. 95, ete. On ne saurait, en parti-
culier, méconnaitre l'intérét que le poursuivi lui-méme peut
avoir & ce que l'office ne déclare saisis que des objets se
trouvant dans son patrimoine au moment de 1l’exécution de
la saisie et quil ne lastreigne pas aux obligations 1égales
résultant de la saisie & I’égard d’objets qu'il ne posséde pas.

9. — Ty a dds lors lieu de redresser l'opération de
l'office du 14 janvier 1901 dans ce sens que celui-ci doit se
rendre an domicile du recourant et prendre, en outre, les
autres mesures d’information appropriées aux circonstances,
afin de constater si les objets en question n’appartenaient
plus au débiteur lors de la susdite saisie, comme celuici le
prétend. Si l'exactitude de cette affirmation vient & étre
démontrée, il en résultera que ces objets doivent étre éli-
minés du procés-verbal de lz saisie en question. En leur leu
et place, l'office aura alors & saisir d’autres objets, soit valeurs.
saisissables du débiteur, pour autant qu'il en existe encore.

Par ces motifs,

La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et loffice des poursuites de
Morges invité & procéder dans le sens du considérant 2 ci-
dessus.
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39. Cntideid vom 14, Mai 1901 in Saden
Konturdamt Entlebud gegen Luzern.

Legitimation des Konkursamtes (als Konkursverwaltung) zur Be-
schwerde aus Betreibung. — Vindikation im Konkurse. Fristan-
setzung an die Vindikanlen. Art. 242 Schuldb.- u. Konk.-Ges
Qreift Klageaufforderung nach diesem Arlikel auch kinsicl.e,tlicl;
eines nach Arf. 260 eod. abgetretenen Anspruches Plaiz ?

' L Beim Ausbruche bed Konfurfed fiber Frang Jofef Avnet
in @ntlebuc) beanfpruchte deflen Chefran geb. Schaffer und defjen
Mutter, Frau Avnet-Budgeli, Eigentum an verjchiedenen in den
%&unflicf)feiten ved Gemeiufdulonerd Defindlichen Haushaltungs-
g'egen]t&nbeu und gwav bdie lefitere an einem RKanapee, ywoel Betten,
einer Kommobe, einem Schranke, einem Spiegel, fiinf Tableaur
und Wajdyitanvenr. Dad Konfurdamt Cutlebucy al3 Konfurd-
vermaltung brachte den Gliudigern zur RKenntnis, daf e3 diefen
DBindifationdbegefren entfprechen werde, fall3 nicht innert zehn
Tagen ein Gejuch anf Ubtretung der daberigen Maffaredhte gém&[;
Art. 260 Betr.-Ge]. erfolge. Anuf ein bezligliched Verlangen tvat
pad Ami dann thatfadlich die genannten Redhte an den Konfurs-
gliubtger Otto Buder i Entlebud) ab, wobei e3 gleichzeitiy den
betven Binbifantinnen eine zehntigige Frift sur gevichtlichen Gin-
flagung threr Wnjpriiche gegenitber dem Ceffionar anfeste.

L Diefer Friftanfebung wegen erhoben Frau Wrnet und
Witwe Avnet gegen dad Konfurdamt Entlebudy Befdhwerde. Von
ver untern Auffichidbehirbe (Gerichtdprifivent von Entlebud))
wurben fie am 25, Januar 1901 abgewiefen, im wefentlichen mit
folgender Begriimdung: Vet Crdffnung ved Koufurfed fei ver
Gemeinjhuldner im Gewabrjam der fragliden Gegenftinve ge-
wefen, Laut dben Audfagen ber Konfurdverwaltung hitten diefe fich
in den von ihm alfein gemietetet MAumlichfeiten und dafeldbjt in
feinter thatfachlichen Berfiigungdgewalt befunden. Einige derfelben
feten aud) mit bem itbrigen Mobiliar ded Kounfurfiten von bdiejem
gegen Feueridhaven wverfichert gewefen. Sel aber der Gewalhriam
bes Gemeinfchulonerd alg ficheve Thatjache anguerfennen, jo redjt:
fertige fich dle verfiigte Friftanjepung in analoger -Anwendung
ve3 Art. 242 Betr.-Gef.
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1. Die fontonale Wufjichtabehdrde, an weldhe Frou und
Witwe Arnet diefed Erfenninid weiteryogen, Hob dadfelbe mit
Entidheid vom 9, Mary 1901 auf. Sie fihrte Hiebel ausd: Die
Frage, wem der Befib an ben beanjpruditen BVevmbgendobieften
suftebe, milffe (aud weldgen Griinden, wird nidht gefagt) u
Gunjten der Bejhwerdejiifrevinnen entichieden werben. Abgefehen
bievon fomme bder Konfurdvervaltung Fein Redt zu, fenen ald
Bindifantinnen eine Klagefrift angufepen, da e8 im Falle ded
Art. 260 Betr.-Gef. Sacge bed Anitreiterd fei, flagend vorzugehen.

IV. ©a3 SKonturdamt Enilebuch ald Konfurdvermaltung im
Konturfe Arnet vefurvierte gegen bdiefen Entjdheid vedhitzeitig an
ba3 Bundedgericht. Jn vder Refurd{dhrift ftellt die refurrierende
Behdrve Hauptjachlich barvaui ab, baf der Eefjionar im Sinne
ped Art. 260 Betr.-Gef. tn allen Begiehungen an Stelle der
Maffe trete, alfo auch besiiglich eined allfalligen Anjpruched auf
die Beflagtenvolle im Progefie und der Mdglichfeit ber Anjepung
eiter Rlageverwivfungsivift.

V. Wabrend die fantonale Wuffichigbehirde wvon mweiteren Be-
merfuntgen in Sadhen Mmgang genonunen Haf, laffen Frou und
Witwe Hrnet auf Abweifung de3 Refurfed antragen.

Die Shuldbetreibungd- und Konfuvdfammer 3ieht
in Crwigung:

2. Die Cinvede, 3 mangle dbem vefurrievenden Konfurdamte
bie Regitimation zur Befdhwerve, fann nidht gehdrt werden. Nach
ftandiger Praxid it den Konfurdimtern in ihrer Cigenjdhaft ald
Konfurdverwaltungen, ald Sefdiftafihrer der Gefamigliubiger-
{dbaft, dad Bejdpverdevedht uzuerfenmen (vgl. Ardhiv, 3. B. II,
O, 104, V, Nr, 122). Freilich handelt e8 fich Bei der vorliegen-
den Friftanfegung um eine Manabunre, an der in erjter Linfe
ein eingelmer Glaubiger, der Ceffionar bed gemdf Art. 260 Betv.-
Gef. abgetvetenen Unfpruched, intereffiert ijt. Dad jdhlieht aber
ein vedhtliches, durd) bad Mittel der Befchiverdefithrung zu
{chiibended Jntereffe der Maffe an der fraglichen Verfligung nicht
aud. €in joldyed muf vielmehr dedhalb ald vorhanden angefehen
werbent, weil bie Wafje gemd Art. 260 cit. nach erfolgreicher
Geltendmadyung ded cedierten RechtSanfpruched durd) den Ceffiv-
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nav die Wbliferung eined nach) Dedung bed leptern verblei-
benben Uberjchufies verlangen fann. Bu Unvedit bebaupten bdie
FeeturSopponenten, die Ubtretung ded Anfpruched tomme einem
befinitiven Berzicht auf denfelbent feitend ver Maffe gleich. Letstere
fpridit bamit feinedwegd eine Befreiung ded betreffenven Leiftungs-
pilihtigen aud. Tiefer bleilt vielmehr in vollem Umfange ge-
bunben. Muv vem Gefjionar gegeniiber fann in ver Abtretung
ein Berzicht, die Wufgabe eined WMafjeanfprudes, injofern erblict
werden, ald der Cefflonar fich in erfter Linte aud vem Grgebnisd
ber vor ihm und anf fein Rififo hin unternommenen Sdhritte zur
Realifierung bded Unjpruched befriedigt machen fann, Dev ver:
bleibende Uberjchup aber it al3 Maffegut su betrachten und e3
befigt de Maffe einen Recdtdanjprud) auf bveffen Ablieferung.
Demnach hat fie aud) ein rehtliches Jnteveffe daran, daf bdie
Geltendmachung ved cedierten Unfprudied vichtig und fachgemdf
erfolge und fo zu einem glinjtigen Grgebuiffe fithre. Jum min-
beftent fann ihv ein perfdnliched RNecht ju einer Gievauf gerichteten
Wahrung ihrer Jntevejfen vov ben Behdrven in einem Falfe vor:
liegender Art nidht abgefprodhen werden. Jndem ndmlic) die an-
gefodhtene Jriftanfegung eine fofortige Anhebung bded Progefies
begwedt, dient fie unmittelbar dem Sntevejfe der Maffe an der
rajdhen und definitiven Liquidbation ded Konfurfed. Ohue fie wire
fonjt in Hinficht auf einen ber Mafie sufallenden Prozepgemwin,
in Hdherem Grabe mit der Moglichfeit zu vehnen, daf der
Shlup bep Konfurfed verjhoben oder eine nadhirdgliche BVevtei-
funtg ndtig werden milfje.

3. Jn der Sadhe felbjt it voverft zu bemerfen, daf ber vom
Konturdamte jur Anwendung gebradhte Avt. 242 Betr.-Gef, nur
in Frage fommen fann, wenn die WMafje ur Reit ber Konfurs-
erdffnung ben Gewabrjam an ben vinditerten Gegenftinben bejah
(ogl. 3 B. Cntfdh. dbed Bundedgerichted, Sep.-Ausg. II, Nr. 1,
t. 8. Konfurdamt Biel). Dag leptere? der Fal fei, hat die
fantonale Oberauffichtabebdrdbe in Ubrede geftellt, ohne aber ihre
Bebauptung ivgendwie zu Dbegrinben, Wmgefehrt wurbe der Se-
walriam der Maffe von der erjten Inftany ald vorhanden ange:
feben. Ter von biefer wvertvetene Standpunft [Eft {ih nach dver
Lage der Aften nicht ald ein vedytdirvtiimlicher begeichnen und muf
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vedhalb mangeld relevanter, fiiv bdie gegenteilige Unfidht fpredhender
Anbaltdpuntte vom Bunbedgerichte gutgebeifent werben :

Wad ndmlich zunddhit bdie BVindifationdanfpriche ver Ehefrau
ved Gemeinfdhuldnerd anbelangt, fo ift feinedwegd davgethan, ja
nidht einmal behauptet, daf fie mit threm WManne in Giter-
trennung  gelebt Habe. So lange bied aber nidht ver Fall ift,
wmp nad) der bidherigen Praxid der Ghemann ald im Sewalhr=
jam ber in der gemeinfamen Wobhnung untergebradhten Gegen-
ftinbe Deider ©heleute befindlich angefeben werden (vgl. Jager,
Kommentar, Note 1 zu Art, 106).

Nah den Umfitinden ded Falled hat jodann der Semeinjdyulbd-
ner jevenfalld audy an dem won der LWitwe Urnet beanfprudhten
DObjeften ven Gewabriam im Sinne ved efebed ansdgeiiht. Diefe
lebte zujammen mit den Gheleuten Avnet in gemeinfomer Haus-
baltung, welder der Chemann ald Familtenhaupt vorjtand. €3
it bedhalb angunehmen, daf bdie der LWihve Armet gehdrenden
Sadhen nicht von benjenigen bder Eheleute audgefondert, jondern
mit {hnen vermengt waven, um fo mehr, ald 3 fidhy wefentlich
nur um  Objefte hamdelt, dbie ihrer Jtatur nady einem gemein=
famen Gebraudy der Familienglicver zu diemen baben oder bod
einen jolchen ulajfen. Witwe Arnet behauptet freilich, fte ausd-
jcblienfich fir fich benust und bdavitber verfiigt 3u baben. Wber
an ibr wire e3 gewefen, biejen mit den gewdhnlichen Berhalt-
nifler nicht dbeveinftimmenden Buftand I3 wirfliy wvorhanden
nadhzuweifen.

4. Gndlidh) frigt 3 fid), ob bie Klagaufforberung ved Art. 242
AbJ. 2 vorliegenden Falled analog amwendbav fei, d. §. ob fie
hinficdhtlich eined nachy Aet. 260 Betr.-Gef, cedierten Maffeans
fpruched Plap greifen diefe. Aud) bdiefe Frage it i Nberein-
ftimmung mit ber erflen Snjtanz zu Gejaben.

Durdy die Abtvetung de3 Avt. 260 Betr.-Gef. Joll ber be-
treffende Eingelglaubiger in die Lage gefest werden, an Stelle
ber Gejamtgliubigerjdhaft, einerfeitd auj fein periduliched Rijifo
bin, anverfeitd aber aud, wenigftend in evjter Linie, in feinem
peridnlichen Jutevefle, den abgetvetenen Wiaffeanjpruch geltend 3u
machen. Diefe Befugni3, von fih aud gegen den Dritten vorzu-
gebent, wird thm bed nimlichen Rechidgrunded wegen eingerdumt,
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auf den bdle Glaubigerfchaft felbft fie filigen miipte: ndmlid
wegen ber Haftung ded gefamten BVevndgensd ded Sdhuldnersd fit
alle veffer Berbindlichfeiten beyw. wegen der Beredhtigung feiner
Glaubiger, ju ibver Befriedigung auf die gefamte fdulduerijcye
Habe gu greifer. ©3 it dedhalb nicht einguiehen, warum nidt
ver  Eintvitt de3  Gimgelglaubigerd in dle Rechtdjtellung der
Maife vem Drvitten gegeniiber ein vollftdndiger fein folle, audy
in dem Sinne, daf bdie der Wafje uitehenden progeffualijchen
Befugnifie, fpeziell der BVovteil der Veflagtenvolle und die Mig-
lichfeit einev Befriftung bed Klagrechted, ihm ebenfalls zu Gute
fommen. Bei der gegenteiligen uffafjung wiirde fich der Detvef-
fenbe Dritte ofme Grund in einer beffern Lage befinden, yoenn
er mit dem eingelnen Gliubiger, af3 wenu er mit der Majie
s thun batte. B nicht ftichhaltig erfheint der Hinweid der
Refurdgegnerinnen davauf, vaf audh bei ven Kollofationdprozefien
pe8 Art. D0 Betr.-Gef. die Parteivolle eine anbdere fei, fe nady:
bem die Majje oder die Gliubiger eingeln den Rechtdftreit fithren.
Bei diefen handelt ed fich eben um Streitigleiten der Glaubdiger
unter fich, und e3 ijt auch leicht evflarlich, dap, wenn einmal die
Konfurdvernaltung die Forderung eined joldhen nady vorgenoms
mener Pritfung im Kollofationdplane jugelafjen Hat, thm infolge
veffen bei einer machtriglichen Anfedhtung durd) einen WMitglaubi-
ger von Gejepedwegen die Vetlagtenrolle ufallen joll. Hier das
gegent wivd der Progel gegen eine dritte, auferhalb ved Konfurd-
verfahrend jiehenve Rerfon gefithre und jwar nady bem Gejagten
unter wefentlicdh) gleihen Verhiliniffen fiiv diejen Dritten, ob er
fidh ber Maffe ober dem Geffionar ald Nedhtdgegner gegeniiber
befindet. Aud) eime AUnertennung ded Anfpruched ded Dritten
feitend der Mafje legt, wie Deveitd oben sub 2 aqudgefiihet, hier
nidt vor.

Temnad) Hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer

erfanut:

Der Refurd wird begrinvet erfldvt und damit unter Huj-
Hebung bded Boventjcheive3 bad erftinftanglidhe Erfenninis vom
25, Januar 1901 befchiist.



