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pourrait empécher de considérer la dite décision comme
attentatoire & I'égalité devant la loi; il n’empéche pas, en
revanche, qu’elle ne constitue un déni de justice par interpré-
tation arbitraire de la loi et ne doive, pour ce motif, étre
annulée.

5. — Par contre, la deuxiéme conclusion du recours est
irrecevable, attendu que le Tribunal fédéral, comme Cour de
droit public, ne peut qu’annuler mais non réformer les déci-
sions attaquées par devant lui.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est déclaré fondé et la décision du Conseil exé-
cutif du canton de Berne, du 29 aofit 1900, déclarée nulle
et de nul effet.

3. Urteil vom 27. Februar 1901 in Saden
Flidiger gegen Bern.

Nachlassstundung. Art. 304 Betr ~Ges. Willlsirliche Auslegunyg dieser
Bestimmung durch die kantonalen Nachlassbehirden ? — 294 Abs. 2,
800 Abs. 2, 302 Abs. £ eod.

A, Unterm 26, Juni 1900 erteilte ber Serichtdprajident dem
Genjt Jliciger in Bern eine Nachlafftundung von 2 Monaten
und oromete ihm ald Sacdhwalter den Notar €. von Siebenthal
in Bern bei. Der Entfdheid eronchd, da e von feiner Seite im
Sinne ded Art. 294 Betr.-Gef. angefochten wurde, in Redhts-
fraft. Gine Berlingerung der Nadylagitundung wurbe nady Ab-
fanf ber pweimonatlichen Frift nicht nachgejucht. Am 18./19.
Geptember reichte der Sachwalter gemdf Urt. 304 Betv.-Gef.
per untern Nacylafbehorde bie Aften mit feinem Berichte ein, der
auf Berwerfung ded Nachlagverivaged fdhlop. Am 16. Oftober
traf die génannte Amtdftelle in diefem Sinme ihren Cntjcheid,
oogegen am 25./26. Oftober 1900 Flitdiger die Weiterzichung an
bie obere Nachlapbehirde erflivte.

1. Rechisverweigerung und Gleichheit vor dem Gesetze. N° 3. 15

B. Retere erfannte unmterm 4, Degember 1900, o5 fei auf
ben Refurd Fliidigerd nicht eingutveten, wobei fie in Crwigung
30g: Wenn der Bericht ded Sachwalterd vor Ablauf der Nadp-
lafftundung ber Nachlapbehidrde unterbreitet werde, fo evftrece fich
fout dem Dunbesritlichen Crfenntnifle in Sacgen Frepp (Ardhiv
IO, M. 9) die Wirfung der Stundung, audy wenn ingwijden
ble Frift auslaufe, bi3 zu dem Beitpunfte ded Gntfdeided der
Nachlagbehdrde. Hievaus ergebe fich wmgebehrt, daf, wenn diefe
Boraugjebung nicht erfiillt fei, die Wirkung der Nadylaftundung
mit dem Yulauf der Frift aufhove. A3 Wirfung der Nadlag-
ftunbung erfdbeine nun einerfeitd3 der bdem Sculoner gewdlrte
Rechtaftilljtand, anverjeitd aber auch dle ihm gegebene Mdglicy-
feit, einen Nadlafvertrag audzuarbeiten und venjelben der Nady-
labehirbe ur Genehmigung zu unterbreiten, LWerde daber innert
der gefeplich bdazu bejtimmten Feift von bdiefer Mbglichfeit Tein
Gebraudy gemadht, jo falle dlefe dahin und e3 BHabe infolgedeffen
die Nachlaibehdrde auf einen thr piter untevbreiteten Nachlagver-
trag nidt mehr eingurceten, mit andern Lorten, die RNicdhtunter=
breitung bed Nadhlajoertraged an bdie Nachlafbehdrde wihrend
der Dauer der Nadylafjtundung ziehe die Berwirfung bdicfed
Redhted nach jich. Die erfte Injtang hatte aljo auf die Beur:
teilung ded Jtachlaoertraged gar nicht eintreten follen.

C. Gegen Dbdiefen Cntjcheid evgriff Fliidiger vedhtzeitiy den
ftaatgredhtiicdhen Refurd an ba3 Bunbdedgericht, indem er geltend
machte: Der angeftrebte Nadylafvertrag liege im grdpten Ju-
tevefle joroobl ber RKreditoven al3 bded3 Schuldmerd. Seine Ber:
werfung fet {eitend ber erften Suftang nur wegen mangelnber
Sidereitdleiftung erfolgt. Die Sidherbeit aber Habe lediglich
wegent eined Miverftandnified swifdhen dbem Richpteramte und dem
Bertreter ved Fllidiger niht vorgelegt werben fdnnen. Flidiger
fei bamald im Militdrdienit gewefen, und e3 BHitte dedhalb eine
Berhandlung abiolut nidt ftattfinben bitvfen. Trop all’ diefen

Jdhwerwiegenden Griinden Habe bie fantonale Aujfichizbehorde die

Beurteihing der Sadye rein aud formellen Erwigungen von jidy
gewiefenr. Dev von ihr angerufene BunbdedratZentideid lafje fich
gevabe gegen ihre Huffaffung anfithren. Nirgendsd fage dad Gefes,
bafp bdie Aften wdibhrend der Stundungdfrift einjuveichen feten,



16 A. Staatsrechiliche Entscheidungen. (. Apscnnitt. Bundesverfassung.

Der  angefochtene Entfdeid qualifiiere jidh dedhald ald eine
Rechtgverweigerung. €r jtelle in willthrlicher TWeife vom @e_fege
niht gewollte Friften auf. Die wetmonatliche Stundungsfvift
werde Deveitd duvd) bie ber Einveihung der Aften und ded Berichted
bei ver Nachlapbehdrde vorgingigen gefeslichen Borfehren voll in
Unjprudy genommen. Die nadyirvigliche Cinveidung entjpredhe
audy durdhaud einer bidher im Kanton Bern anerfannten Praxis,
auf die fid) ber Sadywalter bed Nefurrenten geftiht Habe. Ein
Berfehen ve8 Sadywalterd [habe iibrigend bdie Rechte ded NRefur=
renten nidyt jhméalern dumen.

Dasd Bundedgeridht zieht in Crwigung:

Die beiven fantonalen Nachlapbehdrden Hatten itber die Bejtati-
gung de3 nadgefuchten Nadlapvertraged materiell dbann nicht u
ecfennen, wenn die Bovlage der Uftenjtiide und ded Gutadhtend
b3 Gadywalterd an die erjte Injtany gefelich innert der zwet-
monatlichen Stundungsfrijt erfolgen mupte und im Unterlaffungs-
jalle die Wirfungen dev Stundung obne weitered aufhivten. Die
Borinftang legt nun %8 Gefes in biefem Siune aud. ESine
JRedhidverweigerung, — und nur vom Gefidhtdpuntte einer jol:
en aud hat dad Bunvedgericht den angefochtenen Entfdheid u
pritfen — fann in der ermibuten Gefebedanwendung nidht ge-
junven werbent. Rundchit verjtdft diefelbe in feiner ¥eife gegen
vent Wortlaut ded in der Sadhe mapgebenven Avt. 304 Betr.-
Gef. Cbenjowenig fest fie fich in Widerfprud) mit andern Be:
fimmungen, in dbem Sinne ndmlich, dag die in Art. 304 Betr.-
Gef. bem Sadywalter vorgefdhriebene Tingabe an die Nacbhlaj-
behdrde inmevt ber gefeslidhen Stundbungsirift von 2 Monaten
gar nidt mehr mdghd) wive. Denn bie bdiefer Eingabe voraud-
gebenven Vorfehren bezw. bdle ihr vorgingig innezubaltenben
Friften der Artr 294 AGY. 2, 300 AL|. 2, und 302 AG|. & be-
nftigen ufammen nicht wvolle 2 Monate. €3 it endlich auch
mit dem LWejen ded Nadhlagverfahrensd durchaus verveinbar, dem
Ublaufe der Stundungdfrift pevemptorijche Wirtung im angege-
benent Sinme beizulegen. Jm umgefehrten Falle wiltde man e3
evmbglichen, dad Bevfahren ungebithrlich u verzdgern, indem dev
Suloner begw, fein Sadywalter ben Entidheid dftber die Be-
jtitigung be3  Nadhlapvertraged unter Aufrechterhaltung ved
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durd) die Stundung bewirften Rechtafrllftandes nady Belieben
Pinaudjdhieben Idnnte,

Die Ausfitbrungen, durd) welde der Refurrent barthun will,
daf bie materiellen Bovaudfesungen fiir Bewtlligung der Redtd-
twoblthat e Nachlagvertrages bei ihm  vorfanden felent, er=
fdeinen nac) dem eingangd Gefagten fiiv bie vorliegende Be-
fdhwerde al3 vdllig unerheblich.

Lemnach hat bas Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgeiviefen.

4. Arrét du 27 février 1901 dans lo cause
Ruchonnet contre Vaud.

Prétendue violation du traité franco-suisse d’extradition, art, 8,
al. 2.

Le 6 aotit 1900, le Juge de paix du cercle du Chenit (Val-
1ée de Joux, Vaud) a renvoyé Charles Louis Ruchonnet, pré-
cédemment fermier & I'Orient (Vallée de Joux), devant le
Tribunal de police de la Vallée comme prévenu de vols au
préjudice des hoirs Ravussin et de dame Golay-Guignard, ces
vols portant sur des objets confiés 4 la foi publigue, et va-
lant au total 52 fr.

Le 27 aoiit, le dit tribunal a condamné par défaut Ruchon-
net, comme coupable de ces vols, & 10 mois de réclusion.

Le 30 aotit, le Juge de paix du Chenit a recgu des plaintes
de dame Golay-Guignard et de demoiselle Ravussin contre
Ruchonnet pour diffamation,

Le 8 septembre suivant, ce magistrat a ordonné le renvoi
de Ruchonnet en police comme prévenu de diffamation envers
les plaignantes.

Le 27 dit, le Tribunal de police de la Vallée a condamné
Ruchonnet, aussi par défaut, 4 six mois de réclusion pour ce
dernier délit.
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