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burcd) Bergleich evledigt und in jweifelhaften Fallen ein Prozeh
vermicdent werben, Die lepteve Fajfung bietet aber offenbar dex
freien Wiirbigung der gemannten Organe der Maffe fiir die
Beantwortung der Frage, ob eine wirfliche Abftand3ertlirung
ju erfolgen babe, den audgedehuteften Spielvaum. Die Behaip=
tung bder Nefurventen, 3 fei eine befimmte TWeifung Dder
Glaubigevverfomumlung migachtet worden, erfcheint fomit auf bdiefer
Grumdlage al3 Hinfallig. '

Nady dem einen ober andern Wortlaute hat man e§ dibri-
gend mit einer Frage zu thum, deren Entjdeidung durdy bie
Glaubigerverjammiung vem Crmejfen bder beauftragten Organe
anbeimgegeben wurbe: OO der Wudgang eined fonfreten Cin-
fprud3progefied fiiv die Majfe niht gang ficher fei Deyw. ob e3
fich babet um eimen flir fie weifelhaften Fall bandle, davither
Baben fie von ficdh aud felbftandbig zu Definben. So ienig e3
nach bidheriger Prarid ein Bejdhwerderedht gegenilber einem Be-
fhlufle der in Frage itehenden Gliubigerverjammiung, der auf
Fortlebung eined Bingigen Progefle3 lauten riivde, gdabe, fo
wenig fann der dahingehende Cutjcheid der an ihrer Stelle und
fraft threr Bollmadt und innert den Grengen derjelben Handeln-
ben Ovgane auf dem Befdhwerbewege ongefochten werben. Dazu
tommt, daf bdie DBerfiigung bed Ronfurdverwalterd {ich nidt,
wie die Refurrenten anzunehmen {heinen, ald envgitltig darftelite,
jonbern baf der maRgebende Enticheid dem Gliubigerausjdhuife
gemdR ber tht laut dem Protofolle der Glaubigerverjammiung
fibertragenen Befugnid zuftand und durd) den Genefmignngs-
bejchiuf vom 28. September 1900 thatjachlich erfolgte. Nun
Defteht aber gegen Berfiigungen ded Glaubigevausfchufied nuv
infoweit ein Refurdrecht an die Auffichtabehidrden, al3 eine Uber-
{dreitung jeiner Kompetenzen und damit eine Gejeedveriebung
bebauptet wird, wovon im vorliegenden Falle nach dem Sefagten
feinte Jeve fein fann, fo bafp der Refurd auch ausd biefem weitern
Grunde abgewiefen werben mup.

Temnady hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgemiefen,
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20. Gntjdeid vom 19, Mary 1901 in Saden Dinfel

Ist ein Verzichi des Schuldners auf die Betreibung auf Pfandver-
werlung vor Anhebung der Betreibung zuldssig ?

I Unterm 11. September 1899 erwarb Chriftian Serber,
Wirt in Bern, von Wlbert Dinfel, Wirt dafelbit, Fauflih eine
Liegenfdhait. TNach dem Bertrage ift dle Kaufreftang von 35,000 Fr.
burdy jahrliche, jeweild auf 1. November zu erfolgende Abzah-
lungen von 5000 Fv, abjutragen. ,Sollten biefe Umortifationen,”
beftimmte im weitern ber Bertrag, ,nidht vedhizeitiy geleiftet wer-
soent, Jo wird die gange Kaufreftang fofort und ohme voraudge-
Lgangene Kindigung zablfallig und e8 Hat bder Verfaufer bdas
JRedt, flir dle gange Kaufreftany oder auch nur fir einen Teil
Jderfelben, fe nach feiner Wabhl die Betveibung auf PfAndung
,ober diefenige auf Pandverwertung einguleiten und durdhzu-
,Tibren.

Gejtitgt auf diefe Beftimmung verlangte Dinfel am 15. No-
vember 1900 fiir die jweite Wmortifation Betveibung auf Pfan-
bung. Das Betveibungdamt Bern-Stabt  entfprad) bdiefem Be-
treibung8begehren und lief vem Scdhulbner Gerber am 16, No-
vember 1900 ben Sablungdbefehl uftellen.

II. Nunmehr erhod Gerber Befdhiverde, wobei er tm wefent:
lichen aughithrte: Die vertvaglidhe Beveinbarung, wonady Dinfel
nady feiner Wabl dle Betveibung auf Pfindung oder diejenige
ouf Pfandverwertung einleitenn und durvchfiihren tdnne, Dbeftehe
niht zu Redht. Die Voridrift ded Art. 41 Alinex 1 bed Be-
treibungBgejesed, welche fitr dent vorliegenden Fall bie Betveibungs-
avt auf Pfandverwertung vorfehe, jei dffentlich-vechtlicher und
pedhald gwingender Natur und laffe fidh aljo durdy Parteiverad-
vebung nidht wegbedingen. Freilich miffe nach der Prarid eine
in diefer Begiebung unrichtig eingeleitete Betreibung duvdhgefiihrt
werden, wenn der Betriebene nicht dagegen BVejchverde erlebe.
Wber 3 fei etivad gang anbere3, wenn der Schuloner im Laufe
der Betveibung ein ifm jujtehended RNedyt nicht geltend made,
ald wenn er zum oornberein auj deffen Geltendmacdyung ver=
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sidyte. Gin devartiger Bevsicht auf ein gefehlich fejtgelegted Ber-
fafren fonne in Rididt auf de JInteveffen bded Betrieberten und
per itbrigen Glaubiger feine Gitltigleit beanjpruchen.

TII. Wahrend da3 Betreibung3amt Bern-Gtadt in jeiner Ber-
nehmlaffung unter Aujgabe feived friheren Standpuntied ber
Auffajjung ve3 Befchwervefiihrerd beipflichtete, beantragte Dinfel
mit folgenver Begritnbung Wbweifung der Vejchwerde :

Avt. 41 AL, 1 bed Vetveibungdgejehes fjtelle jihy nicht ald
eine awingenve BVorfdhrift in dem vom Refurventen behaupteten
Sinne bar. Nad) jtandiger Praxid bleibe die Betretbung fiiv eine
pfanbverficherte Fordevung, wenn fie auf Pfindung oder Konfurs
eingeleiter wilrde, giiltig, Jofern der Schuldbner dagegen nicht Be-
jdwerde fithre (mam vergl. Weber und Buiijtlein, 2. Aujlage,
&. 47 ju Wnt. 41). €8 fei demnady nicht eingujehen, warum
Glaubiger und Schuldrer jehon bet der Konftitutevung der Schule
nicht veveinbaven ditrften, e3 Habe ber Gliubiger die Wabl, auf
Plandbverwertung oder auf Pidndbung u betveiben, Damit werde
bie Rechtdficdhevheit in feiner Weife gefdbrdet. Im vorliegenden
Falle 3. B. jei dbad Redit ded Glaubigerd Dinfel, welched als
Rechtduniicherbeit jhaffend angefochten werde, in einem notarialijch
ftipulievtenr, im Grundbbuch eingetragenen Kaufoertrage nieder=
© gelegt. €3 follen fiberhaupt die Parteien die Grundlage fiir bad
Binfichtlich ber Forderungen aus ihren Rechtdverhilinifien eingu-
jdlagende Betveibungdverfafren, dad natiiclich ein gefepliched fein
witffe, fret jchaffen diirfen. Rweifellod fOnne der Schuldner dem
Glanbiger fitv eine Raufreftangquote, weldpe wie die gange Kauf-
veftang unterpfandlich verjichert fei, eine bejondeve Schuldbverpflich-
tung ober einen Wedhlel ausdftellen, um ilym die Betreibung auf
Piandbung ober die Wedhfelbetreibung zu evmdglichen, ohne daf
per Glaubiger notwendigerweife auf dle unterpfandlidhe Sidgerheit
versidhte, b, §. obme daf bie Pavtelen damit eine Tovation der
Tetlihuld Herbeifithren. Gbenfogut feien die Parteien bevechtigt,
in dem Bertrag Jelbjit bem Gliubiger bad Redht einguvdumen,
eingefine Raten auj dem Wege dev Betveibung auf Pfandverwer=
tung oder auf Pfandung zu vealifieren. Dad Gefe fet nidht
dazu ba, wm den Kontvabenten bie Hinde u binden und ifmen
vertraglidhe Beveinbarungen zu untevjagen, welthe nicht nur nichtd
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anftdpiged an fich tragen, fondern in den praftifchen BVerhaltniffen
purdhaud begrindet feien.

IV, Mit Entideid vom 11, Januar 1901 erflarte die fanto-
nale Wunffidytabehirde die Bejdywerde fiir begrimbdet und Hob dem:
gemaf bie von Dinfel eingeleitete Vetreibung auf.

V. Gegen bdiefen Cutjcheid vefurrvievte Dinfel veditzeitig an dasd
Bunbedgericht. Seinen frithern Ausfiihrungen fligte er nody ei,
daf die Stellung bder britten Gldubiger, welchen Puntt die BVor-
inftang vornebmlich in Betradht gezogen Gabe, fich gleich Gleibe,
ob ber Berzicht bed Sdhulonerd auf dad Berfahren nadhy Ant, 41
Abj. 1 nach Anbebung der Betveibung jtilljchweigend erfolge oder
ihon vorber burdy auddbriifliched Abfommen, Im Segenteil fel
Tetever Falled ber Dritte in ber Yage, jich von demt betreffenden
AUbfommen Kenntnid u verfdaffen.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdtammer ieht
in Erwagung:

Die Enifcheidung ded Refurfed Hangt von der Beanhwortung
ber Grage ab, ob ein Schuloner fhon vor Anhebung ver Be-
treibung auf die Geltendmachung der jonft gefeslidh zur Anmwen-
dung fommenden Betreibungdart auf Plandverwertung redytsd-
glilttg verziditen uud an beven Stelle bie Betveibung auj Pianving
sulaffen fonne oder nicht. Ein devartiger LVerzicht Famn laut der
bigherigen Praxid (vergl. Ardyiv I, Nr. 22 und 23) nadhy Bu-
jtellung ved8 Bablung3befehled bdurd) Nidtanfedhtung bdedjelben
wirffam erfolgen. Daraud (@Rt jidy aber feinedwegd dhlicken, bag
ev nun auch unter der juerft angegebenen BVovaudfepung alsd
migli u evadten fei. Denn bdie BVerhliniffe liegen in den
beiden Fallen wefentlich verfchieven : Jm julet genannten wird
pemt Sculdbner durch die Anbebung dev Betretbung auf ein-
bringliche Weife nabe gelegt, ficdh vie Folgen eined folchen Ber-
sihted yoohl ju iiberlegen. Und witrde man ferner denfelben Bier
ald fdlechthin unftatibajt und wmwirfam evfldren, fo fme died
infoweit einer Jdyweren und unbilligen Venachteiligung ded Gliu-
bigerd gleich, ald e der Sculoner in der Hand bitte, eine aus
Rectsivetum unvichtig angehobene Betveibung ohne Widerfprudy
burdy alle Stadien weiter gehen zu laffen, um fie dann jdhlieRlich
a3 ungiltis engufechten. Sut bem in Froge fiehenben Falle treffen
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diefe Crwagungen nidht su: Dem Berjichtenden wird die CExiften
und ber Wert feined ifn gefehlich suftehenden Redyted, die vor-
Berige Durdifiihrung der Swangdvolljiredung in dad Pfand:
obfeft zu verlangen, nidht oder dody nidht mit foldhem Nachdruce
sum Bewuftiein gebracht. Bielmehr wird er fidy in der Regel
erft bet ber fpatern Anfebung der Vetreibung flar werben, dai
er leiththin auf eine widtige Befugnid verzichtet und fich jchwer
gejhabigt Bat, lepstered nomentlich in der Hinfidht, dak die Bu-
laffung ver Betveibung auf dem LWege bev Piandung bdie jofor=
tige Anhebung von weitern Betvelbungen diefer WAt zur Folge
Paben fann. uch dev anbere Gefidhtdpuntt fallt hier auger Be-
tracht, wonad eine BVenachteiligung ved Gliubigerd duvd) erft
nadtrigliche Ungiltigfeitderflarung bereitd durdhgefithrier Betrei-
bung3afte moglich ift; denn zu jolchen fann e Bier exjt {plter
fommen und, wie audgefiihrt, fonvaledcieven danm bdiefelben bet
nidht rechtzeitigem LWiderjprud) ded Schuldnerd gegen bie ange:
hobene Beiveibung. Aus bdiefen Griinben redhtfertigt ed jich, einen
Unterfhied in ber Behandlung der beiden Falle ju madhen und
vemnach einev ber nbebung bder Betreibung vorgingigen Ber:
sidhtgertlvung de8 Schuldbnerd ald foldyer vechtliche Berbindlichfeit
s verfagen. Sn diefem Simne wirtd denn auch in Begug auf
anbere dem Schutloner juftehende Bejugniffe befreibungdredhtlicher
RNatur unterjchieden: fo ift namentlich anecfanmt, daf ein giiltiger
Bergicht auf bdie gefeplich begriinvete RKompetengqualitdt eined
Bermbgendjtiided erft mdglich ift, wenn fidh nach angehobenem
Berfahren die Jwangdvollfiredung thatjachlich gegen bdiefed Ob=
feft ridtet.
Demnach hat die Shulbbetreibungd- und Konfurdfamnter
erfannt:

Der Refurd with abgewiefen.
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R1. Arrét du 19 mars 1901 dans la cause Briutigam.

Poursuite en faillite contre une société en nom collectif. Prétention
de T'un des associés que son apport fit déclaré insaisissable
comme provenant d’une indemnité pour accident dans le sens
de I'art. 92, ch. 10 L. P. et F.

I — Par transaction du 5 février 1897, Jean Briiutigam,
4 Lausanne, a obtenu de la Compagnie du Jura-Simplon une
indemnité de 15 000 francs & raison de deux accidents qui
lui étaient survenus en 1895 an service de cette Compagnie.
Le 14 juin 1899, Briutigam a formé avec le sieur Rinaldi une
société en nom collectif, sous la raison sociale « Rinaldi
& C* », 4 Lausanne. Pour son apport, Briiutigam a versé une
somme de 1000 francs, qu'il dit provenir de I'indemnité sus-
mentionnée. La société ayant été déclarée en faillite le
19 septembre 1900, il a fait une production par laquelle il a
demandé que son apport lui fit restitué intégralement comme
insaisissable. Cette production a été écartée par I’administra-
tion de la masse. L’action en changement de 1'état de collo-
cation ouverte dans la suite par Brautigam a été rejetée par
prononecé du Président du Tribunal de Lausanne en date du
10 décembre 1900. Brautigam a alors, par réquisition du
21 décembre 1900, demandé & Poffice des faillites de Lau-
Sannne que son apport, étant insaisissable, fit reconstitué par
un prélevement de 1000 francs sur l'actif et lui fait remis.
Lroffice ayant repoussé Ia prétention de Briutigam, celui-ci a
porté plainte laquelle a été écartée par les deux instances
cantonales. La décision de l'autorité supérieure, datée du
4 février, fait valoir en substance que le recourant n’a pas
qualité pour se plaindre en son propre nom contre une me-
sure concernant I'application de Part. 224 LP. aux biens de
la société en faillite et que, au fond, la prétendue insaisissa-
bilité de 'indemnité per¢ue n’existe plus & partir du moment
ol la somme en question a été versée comme apport i la
dtie société.



