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Srift der Ut 17/19 Betr.-Gef. offen ftehen (vgl. Avdhiv III,
Re. 8).

2. UB unbegritnbet erjdheint im weitern audy die Behauptung
bed Refurventen, die Sinfenforderung Steinemannd Habe bei der
Berwertung wegen verjpateter Wmmeldbung nidht mehr beridtjichtit
werden diivfen. Freilich erfolgte die Unmeldung genanuter For:
derung erft nach Ablauf der in Wrf. 138 sub. Jijf. 3 vorge:
Jebenen gwanjigtdgigen JFrift. Wber Steinemann Batte al3 ein
»in den Bffentlichen Bithern eingetvagener Beteiligter” im Sinne
vor Avt. 139 Betr.-Gej. ein Redht darauf, daf ihm ein Grem:
plav der -— die ufforderung zur ForderungBeingabe entbalten-
pen — Stelgerungdbefanntmachung (Avt. 138 Betr.-Gef.) uge-
jtellt werbe. Diefe Bujtellung fand nun erft am 31. Juli 1900
ftatt. Da die Cingabefrift fiiv Steinemann von bda an zu laufen
begann, it feine am 4. Auguft 1900 erfolgte Unmeldung al3
redhizeitig au betvachten, Ubrigend wurde die Bulafjung ver frag-
lichen Hinfenanfprache vor ber Berfteigerung nicht wegen Ber-
fpdtung angefoditen unbd eridheint demnad) eine nadhtvdglice Be-
fhwerbe in diefer Beziehung nidht mehr al3 miglich. Dad Sleiche
bat aud) BHinfihtlich bder Beftreitung bder Legitimation Steine-
mannd gur Eingabe der Forderung zu gelten,

3. Der Aufnahme bder ftreitigen Anjpradie in bda3 Laftenver-
zeichnid und geftit vavauf in die Ganibedingungen ftand jomit
nichtd im Wege, €3 fragt fich im tweitern, ob von Seilen bed
Refuvventenr in veht3giltiger Weife Sdhritte gethan wurden, um
ihre Wegweifung zu Dbewirfen. Jn bdiefer Begichung bejhrintte
fich ber Vejdhwerdefiihrer davauf, am Steigecungdtage die Nedhis-
giltigfett dev Forberung zu beftveiten und gu bewirfen, daf ba3
Amt einen dabingehenden BVorbehalt in dad Gantprotofoll auf-

nabm. Mit Srund Haben die BVovinftangen bdiefe Vorfehr nidht -

fiir genitgend evachtet, um bdie Berlicffichtigung der Anfprache
Stetnemannd im BVerwertungd- und im bdarauffolgenden BVevtei-
fungdverfabren audzujdhliegen. Refurvent Hitte vielmehr bie bis-
ber ju Gunften de8 Fovderung3berechtigten ergangenen Berfit:
gungen bed Amied tn redhtdwictiamer Weije nur auf dem LWege
der Befdywerde angveifen Ednnen, wobei er, um vor evfolgter
Bevwertung dad Einfpruchdverfahven durdhzufithren, die Siftierung
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per Steigevung batte anbegehren follen. Smbem er died mnicht
gethan Hat, mup bie Wnfpradie Steinemannd fliv den weitern
Berlauf ver Betveibung ald anevfonnt gelten und vedifectigt fich
Jomil bie von den fantonalen JInjtangen angeordnete udzahlung
bed ftreitigen Betrages.

6. die Bejdhwerde am Steigevungdtage nod) vedhizeitiy hatte
erhoben werden Edunen, und ob und in ieldher Stellung (al3
Hypothetargldubiger oder Eriteigerer) Rutidhaufer ftberhaupt 3u
berfelbent legitimiert yoar, braudt nad) dem Gefagten nidht mehr
erbrtert 3u werbent. MNadhbent einmal die Anfprade Steinemannad
betveibungdrechtlich al3 anevfannt zu gelten Bhat, fann auch fiber
ben Betrag der Juichlagdfumme Yein Stveit mehr walten. Auf
die Frage endlidy, ob dem NRefurrenten in der Sade nody der
Civilweg offen jtebe, ijt bier nicht eingutveten.

Denmach bat bie Schuldbetreibingd= und Konfurdfammer
evfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

19. €Enijdeid vom 19. Mary 1901 in Sadien
Gingburger & Sohn und Genoffe.

Legitimation zur Beschwerde gegen Verfigungen der Konkursver-
waltung. — Pfandgldubiger einer gepfdndeten Forderung. Stellung
zum Gldubiger der verpfandeten Forderung.

I Sm Konfurfe ded B. BVicari, gewejerten Bauunternehmersd
in Bern, ftellte der KonfurBverwalter, Notar Senn in Beru,
auf Seite 27 feined Berichted an bdie weite Glaubigerverjamms
fung Binfichtlich ded3 BVorgehend ber Majfe betreffend anfechtbarer
Gefchijte ded Gemeinjchulonerd ben Antrag: ,Konfurdvervaltung
Jund Gliubigevausjduf erbalten unbefGrinfte BVollmadyt, alled
oweitere fiir die Durdyfiihrung ded Konfurfed nad) Sutfinden
Jonguordnen. Dabei find vem Gliubigerausfhuf namentlich anch
SOte it Art. 237 Vetr.- 1. Konf.-Gef. vorgefehenen Obliegen-
Sbeiten itbertragen.” Auj Seite 32 beantragte Notar Senn hin-
ftchelich der KollofationBeinfprachen : ,Konfurdverwaltung und
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»Slaubigevaudjdui erhalten auch hier die Befugniffe, wie fie in
yibrem Antrag Seite 27 ed Verichted aufgenommen find, mit
yDer Defondern Wegleitung, die angehobenen Rehtafiveite, wenn
Ahuntich, durd) Bevgleich su evledigen.” An der am 21. Sep-
tember 1900 abgehaltenen Glaubigerverfammiung erfiattete der
genannte Konfurdverwalter laut dem aufgenommenen Protofolle
ourg Bevicht 1iber dle im Kollofationdplan abgewiejenen For-
berungen und dic angelhobenen Kollofationsjiveite”’ und erneuerte
baunt ben Ddavauj begliglichen, foeben erwdhnuten Untrag. Derfelbe
evhielt, wie dbag Protofoll weiter bemerft, dad Wmendement: ,Sn
aweifelbajtet Fllen foll ein Prozeh vermieden yoerden,” umd
wourde in biefer Fovm von bder Vejammlung mit 32 gegen 16
Stimmen angenonmen.

IL Jm fraglichen Konfurfe Batte dagd Betreibungdamt Bern-
Land eine Forderung e Bimmermeifterd Gottfried Gurtner an-
geuteloet, die vorher vom ihm u Gunften weler Gliubiger
Guriners, R. Gingburger & Sohn in Romanshorn und 3.
Rellftab in Riteggisberg, gepfandet worben war, Die Konfurs-
verwaltung wied die Fordering ab, madite aber in der Folge den
erwdfnten Pidndungdgliubigern den Bergleich3vorichlag, den er=
wihnten Anfprud) 618 ur Hatfte des Betraged ihrer perfonlichen
govbevungen guzulaffen, woobei fle bie ihuen erwadijenen Kojten
gu tragen biiten. Diefed Vorgehen der Konfurdvermaltung ge-
nefmigte ber Gliubigerausjchug unterm 28. September 1900
und gab won feinem dabinlantenden Bejhluffe mit Brief vom
10. Fovember 1900 den genaunten Gliubigern RKenntnis. Die-
felben  bevubigten fich aber damit nidst, fondern erhoben am
19./20. Rovember 1900 gegen bie Konfurdvermalting Befchwerde,
inbem fie audflthrien ;

Sn ber Glaubigerverfammbung  habe Notar Hiuptli in BVern
ben Antrag geftellt, die Konfurdverwaltung jei anguweifen, in
allen GinfpruchBprogefien, veren Ausgang fiir die Mafje nidht
alg gang jidger erfcheine, ben Ubjtand zu erfliven. Diefer Antrag
fei trop Oppojition ded RKonfursverwalterd Senn von ver BVer:
fammiung  gutgeheifen worben. Tie Konfurdverwaltung wolle
nun diefe bejtimmee Weifung der Ffompetenten Gliubigerverfamm:
lung ignovieven, indem fie fihy weigeve, in ben beiden wijdhen
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den RMefurventen und dev Waffe hinfichtlichy der bejtrittenen For-
derung Gurtnerd hangigen Progeflen den Wbftand u erfliven.
Davon, daf ein glnjtiger Ausgang der Progefje fiiv die Mafie
ald fidher erjdheine, fhnwe nicht die Rede fein. Sm Gegenteil feien
dle Anfprachen der Refurrenten materiell yweifellod begriindet, Die
Konfurdvevivaltung fei demmnady anguweijen, in Nachacbtung bded
erwifnten Befhlufles der Glaubigerverfammlung, die gewinjchte
bjtandertlirung abugeben.

I 3n ibrem Cutjdheive vom 22. Degember 1900 erfllvte
pie Fantonale Wufjichtbelidrde voverit eine feitend der Konfurs-
verwaltung echobene Einvede der BVerjpitung der Bejdhwerde al3
unbegriindet. Die Konfurdverwaltung Jatte ndmlich geltend ge:
madht, fie Habe 5a8 Verlangen der Nefuvcenten ifhrem DBertveter,
Firipredper Stoog in Bern, gegeniiber bereitd am 27, September
1900 abfchlagig bejchicven worben, die Befdhwerdefithrung fei aber
erft unterm 49./20. November 1900, aljo nady Ablauf dev zehn-
1agigen Frilt, erfolgt. Die Unffichtdbehdrde ging aber davon aus,
bag durc) bie Befdhywerde eine Leigerung ded Koufurdverwaliers,
einem angeblichen Bejdhluffe der Glaubigerverfammiung nadzu-
formnen, angefodhtenr werde, gegen welche Weigerung fo lange Be-
fdhroerde gefitbrt werden finne, ald fie andauere.

Dagegen gelangte bdie Wuffichtdbehdrde zur Ubweifung bed
Jtefurfed wegen mangelnber Legitimation bder Refuvventen. Sie
ftellte fich Biebei auf den Standbpunit, dak bdie Befugniffe zur
Anfechtung von Berfligungen bved KonfurBvermaiterd wegen
Ytichtiibereinitimmung derfelben mit Befdhlitffen der peiten Sliu-
bigevverjammlung nur denjenigen Konfurdglaubigern zujtehe, die
ald joldhe anevfannt find und sur Teilnahme an ver genannten
Berjommlung bevechtigt waven (Art. 262 bed Vetveibungdgefeized).
Den fibrigen Glaubigern fei ein Befchmwerdevecht ebenjowenig ald
jevem andernt Unbeteiligien gegeben in Fhllen, wo €3 fidy, wie
vorfiegend, darum Handle, ob der Konfurdverwalter internen, von
per  Glaubigerverfammlung erhaltenen Weifungen nachgefommen
jei, su deven Grieilung die Bejdhwerdefiifrer audy feine BVefugnis
gebabt BHitten.

IV. R. Ginkburger & Sohn und J. Rellftad evgriffen vecht:
seitig  gegen  gemannten Cntfcheid den Weitevzug an das Bun-
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besgericht, mit bem Antvage, ihn aufaubeben und eventuell
bie BVorinftang sur mateviellen Beurteilung bder Befdhoerbe u
verhalten. Bur Begriimdbung diefed BVegehrend wurde von ihnen
bed langern audgefiihrt, bafy fie fraft bed QJuterejjes, bad fie an
per Ausfithrung ded fraglichen Befdhlutfjed ber Slaubigerverfamm=
lung Befigen, audy al3 zur Bejdywerdefithrung legitimiert zu be
tradhten feten.

V. Die fantonale Auffidstdbelbrde erflarte, jie habe in der
Sade feine Gegenbemerfungen u madhen. Die Rortfurﬁberwl:
fung tvdgt in ibrev Bernehmlafjung auf Abweifung bed Re-
furfe an.

Die Schulbbetreibungd- und Konfurdfammer zieht
> in Erwigung:

1. Mit Recht hat bie Vorinjtang dle bei {hr eingeveichte Be-
j@mwerde nicht al8 verfpdtet angefeben. (Wad ded ndfern darge-
fhan wird,)

2. Anverfeitd erfdeinen dle Grinde, geitiist auf weldhe bdie
fantonale Auffidhtabehdrde den Wefurrenten die Legitimation zum
Refurie -abjprach, nicht afd zurveffend. Die LWegweifung einer
angemeldetenn Fovderung aud dem Kollofationdplane dureh bie
Konfurdvermaltung bepw. den Gldubigevaudidhui ijt nod feine
endgiiltige Berfligung, Jomdern wird e8 erft daburch, dap ver
Kollofationdplan mit diefer Wegwetfung in  Redtdfraft tritt.
S lange bdied nidht gefcheben 1ift, fondern ble WMdglichteit eiver
nadtrigliden Bulafiung bved betreffenden Glaubigerd duvdh ge-
richtliched Urteil nodh befteht, darf thm aucy die Befugnis nidht
benommen fein, gegen Verfiigungen der Konfurdverwaltuny vefp.
pe3 Glaubigerausdjdyufied, die feine JIntereffen verlegen, Bejchmerve
su erheben (vergl. Ardhiv IV, Nr. 91), Died um o weniger in
einem Falle, wie dem vorliegenden, wo bie Organe der Konfurs-
mafje fich bereit erfliren, die Forderungen der Refurventen jum
Teil anguerfennen; unter foldhen Umitdnden [t fich jedenfalld
nidht fagen, daf die weggewiefenen Slaubiger auf feinen Fall al3
Konfurdglaubiger betvachtet werben fdrmen.

3. Dagegen batte fid) die Legitimation der Refurventen aus
einem andern Grunde bejtreiten laffen. €3 erhellt namlih aus
bem Leridhte D8 Konfurdamted an die fantonale Anffichtsbe-
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horve, baf Gingburger und Rellftab perjbulich ald Glaubiger
feine Gingabe gemad)t Haben, fonbdern baf ble Forderung, um
beven Gifteny e3 fich BHanbdelt, bem Gottfried Gurtner, Rimmer:
meifter, zuftand. Fhr bdie Refurrenten ijt allerdingd bdiefe For=
verung gepfandet worden. Allein eine Berwertung derfelben Batte
im Moment ded Konfurdausbruches fber Bicart nody nicht ftatt=
gefunven, ebenfowenig eine Wbtvetung an bdie Refurrenten im
Ginne von Act, 131 bde8 Betreibungdgefetses. Dementipreciend
madyte denn audy dad Betveibungdamt und nicht fie bie Cingabe
im Konfurfe. Den Refuvventen ftehen aljo an diefer Forberung
weiteve Rechte nidt gu, ald bdie aud ver Pfindung Hergeleiteten.
Jun Hat bad Bundedgericht bereitd entfchieven (vergl. Wrdhiv V,
M. 4295 Amtl. Samml., Bv. XXII, KRr. 203), bdaf ein e
treibender &liubiger in diefer Qage nicht befugt ift, gegen ven
Drittjuloner auf Feftjtellung ber Forderung — und nody wiel

- weniger auf Leiftung — ju flagen. Diefe Redhte miifien beim

Gliubiger ber gepfindeten Fovberung verbleiben, 63 und fo
lange, al3 diefe nicht durdh eine Form dev BVevwertung aus jeinem
Bevmigen audgefchieven ift. Demnach wiven aber auch jur Be-
fdhwerbe fiber eine Berfligung ver Konfurdverwaltung im Kon-
fnfe bed Schulonerd nur feine Glaubiger legitimiert, in casu
aljs ©. Gurtner, dba e8 fid) nod) um feine Forverung Hanbelt
und nidjt um diejenige feiner Gliubiger, weldhe diefe Forderung
nur gepfinbvet Haben,

4. Tbrigend fbnnte der Refur3 audy mateviell nicht gejchitbst
werbenn und mithte eine Ritckweifung an die fantonale Aujjicyts-
behdrde nicht angeseigt erfcheinen, jondern bdie endgitltige Crlebi=
gung durd) dad Bunbdedgericht im Sinne frithever Entjcheidungen
(vergl. Avchiv IV, Ne. 110) jich vechifertigen. Dev von ben
Refurventen angefiihrte Befhlup der Glaubigerverfammlung ,
gegen Deffen ridytige Berurfundung im amilihen Protofoll ein
Gegenberweld nidht angetragen wurde, lautet nad) diefem Protofoll
ndmlih nidht, wie bdie Refurventen beHaupten, dabhin, die Kon-
tur@verwaltung habe in alfen Einfprudhdprozefien, deren Au-
gang fiiv die Maffe nidht ol gang fidher erfceine, den Abjtand
gu ectliven, fondern befagt wirtlid, €8 jollen von ibr beyw. vom
Glaubigerausdjhup vie angehobenen Rechtsftreite wenn thunlich
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buvdy Bergleidh evledigt und in gweifelhaften Fillen ein Progeh
vermieben werden, Die leptere Fafjung bietet aber offenbar der
freien LWiirbigung der gemannten Organe der Maffe flir bdie
Beantwortung der Frage, ob eine wirfliche Abftan dBertlirung
au evfolgen BHabe, den auzgedehuteften Spielvaum. Die Behaup:
tung bder NRefurventen, 3 fei eine beftimmte Weijung der
Glaubigerverfammiung migachtet worden, erfdheint jomit auf diefer
Grundlage al3 Hinfallig. '

Nach dem einen oder andern Wortlaute Bat man e3 {ibri-
gend mit einer Frage zu thuw, deven Entfcheidung durch bdie
Glaubdigerverfjammiung dem Cvumeffen der beauftragten Organe
anbeimgegeben wurde: O6 der Wudgang eined foufreten €in-
fpruchBprogeifed fite die Maffe nicht gang fidher jet beyw, ob €3
fid babet um eimen fiiv fie pweifelbaften Fall Bhandle, daritber
Baben fie von fich aud felbjtandig zu Dbefinden. So ywenig o3
nadh bigBeviger Praxid ein Befdwerdberedht gegeniiber einem Be-
{hlufie der in Frage jtehenden Glaubigerverfammiung, der auf
Fortiepung eined bingigen Progefled Tlauten wiirde, gdibe, fo
wentg fann der dafingehende Entfcheid der an threr Stelle und
fraft ihrer Bollmadht und innert ben Gvengen derjelben Hambdeln-
ben Orgaite auf dem Befdywerdewege angefochten werben. Dazu
tommt, daf ble DBerfiigung bed Konfurdverwalterd fich nicht,
wie dle Nefurrenten angunehmen fdheinen, ald envgitltig davtellte,
jonbern daf dev maBgebende Cntjcheid bem Gliubigerausjdyuiie
gemdp ver ihm laut dem Protofolle der Glaubigerverjammiung
fibertragenen Befugnid zuftand und durd) den GSenehmigungs-
befchlufp vom 28, September 1900 thatjachlich evfolgte. RNun
bejteht aber gegen Werfligungen ded Glaubigeraus{chuiied mur
infoweit ein Refurdvecht an bdie Auffichtabehdrven, al3 eine Uber-
jdreitung feiner Kompetengen und bdamit eine Gefesedverlebung
behouplet wivd, wovon im vorliegenden Falle nach dem Gefagten
feine Jlede fein fann, jo baf ber Nefurd aud) ausd bdiefem weitern
Grunde abgewiefen werden muf.

Denuad) hat die Schuldbetreibungd- und Konturdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgemwiefen.
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20. Gntjdeid vom 19. Mary 1901 in Saden Dinfel

Ist ein Verzichi des Schuldners auf die Betreibung auf Pfandver-
wertung vor Anhebung der Betreibung zuldssig ?

I Unterm 11. September 1899 erwarb Chriftian Gerber,
Wirt in Bern, von Wlbert Dintel, Wirt dafelbjt, Lauflich eine
Liegenfdhaft. Nach dem Bertrage ift die Kaufreftans von 35,000 Fr.
burch jabrliche, jeweild auf 1. November zu erfolgende Abzah-
fungen von 5000 Fv. abjutragen. ,Sollten diefe Amortifationen,”
beftimmte im weitern bev Bertvag, ,nidht vechizeitig geleiftet voer-
soen, Jo wird die gange Kaufreftang fofort und obmne voraudge-
Lgangene Kindigung zablfallig und e8 Hat bder Verfiufer bdas
JRedt, fitr dle gange Kaufreftany oder audhy nur fiiv einen Teil
Jdevielben, fe nacy feiner Wabl die Betveibung auf PfAndung
yober diejenige auf Plandoevwertung einguleiten und durdhzu-
Lfibren.”

Gejtitgt auf diefe Beftimmung verlangte Dinfel am 15. No-
vember 1900 fiiv die weite WAmortifation Betreibung auf Pfan-
pung. Dad BetreibungSamt Bern-Stabt  entfprad) bdiefem Be-
treibungdbegehren und lief vem Sdhulbner Gerber am 16. No-
vember 1900 ben SBablungdbefehl suftellen.

II. Nunmebr erhod SGerber Befdhiverbe, wobel er itm wefent-
lichen auafithrte: Die vertvaglide Bereinbarung, wonady Dinfel
nach feiner Wabl bdie Betveibung auf Pfandung odev diefenige
auf Plandverwertung einleitenn und durdhfithren fdnne, beftebe
niggt zu Redt. Die Vorjdyrift bed vt 41 Alinea 1 bed Be-
treibungBgejesed, welche fiir den vorliegenben Fall bie Betveibungs-
avt auf Pfondverwertung vorfehe, jei dffentlich-vechtlicher und
bedBald zwingender Natur unbd laffe fid) alfo burd) Pavteiverab:
rebung nicht wegbedingen. Freilich miiffe nad) ber Praxis eine
in bdiefer Bejiehung unvichtig eingeleitete Vetreibung durdygefithrt
werben, wenn der Vetriebene nidht dagegen Bejdwerde erfebe.
Wber 8 fei etwad gany anbere3, wenn der Schuloner im Laufe
ver Betveibung ein ihm uftehended Redht nicht geltend madhe,
ald wenn er zum vovnberein auf deffen Geltendmadmng ver-
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