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17. Entjdeid vom 49, Februar 1901
in Saden Ridlin.

Betreibung gegen einen Verbeisidndeten, dessen Vertreler ikren Wohn-
sitz ausserhalb der Schweiz haben. Ort der Betreibung ; Ari. 47,
Abs. 1, Art, 46 Betr.-Ges. Unterlassung der Zustellung der Betrei-
bungsurkunden an die Vertreter, Art. 47 eod. Folgen. Unkenntnis
der betreibenden Glaubiger von der Beistandschaft, Wirkung. Avl. 6
B.-Ges. betreffend persinliche Handlungsfihigkeit.

1. Den Maurice Nidlin, weldyer jowohl deutfcher ald franzd:
filher Staatdangehdriger ift, erflivte am 48. Mai 1897 a3
faiferliche Amtdgericht Dammertirdy (Claf) tm Sinne ed Avt. 513
ve3 Code Napoléon al8 Berfdhwenber unter Cruemmung bed
Alfred Qacour in DMadminjter zu feinem Beijtande. Rad)y dem
Tobe ded letern trat an deffen Stelle laut Befdhlup der ervedhn-
ten @erichidbebdrde vom 24. Jult 1899 bie Wutter ded Bevogte=
tenr, Witwe Avmand Ricdlin geb. Heimburger in Dammertivd.
Diefe Bevormmudung ift einerfeitd in Deutfhland, anderieitd tm
RKanton Bern, und  ywar dajelbit durdy eine im Jahre 1897 ev=
folgte Audjchreibung im Feuille officielle du Jura, jur aligemei-
wen RKenninid gebradt worben. Jm weitern wurbe Ridlin audy
in Fronfreih durch Urtell ded Civilgerihted von Nancy vom
13. Degember 1897 in feiner Hanbdlungsfibigleit im Sinne ded
Avt. D13 ecit. befhrantt und wurde ihm bdovt al8 Conseil judi-
ciaire bey Advofat Hrmand Ritter in Parid beigegeben.

Jm Suli 1900 Hoben gegen Riclin, ber jich damiald in Bafel
befand, A. Retitjean und €. Schlotterbedt, beibe in Bafel, da=
jelbft Betreibung an, der evftere fitr eine Forderung von HO0O Fr.,
per anbere filr wel Forberungen, von 10,420 Jr. 20 €18, und
402 Fr. 40 €t3. Am 27. Auguft 1900 vollzog dad Betreibungs-
amt Prunivut anf Anfuden bed BeivetbungBamied Bajel-Stadt
ju Gunjten beider Glaubiger eine Pfandbung, die fih auf ver-
fchiedene in der Gemeinbe Charmoille befindliche IJmurobilien und
Mobifien evitvectte. Am 11, Oftober 1900 lieg dad Betvetbungs-
amt Bajel-Stadt bem Schulbner bie Steigerungdanzeige betreffend
bie gepfandeten Mobilien ufonumen. Am 12, Rovember 1900
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wurde in Bajel 3u Gunjten ves Gliubigers Schlotterbed noch
eine golvene Uhr nachgepfandet. Die genannten Betreibungdhand-
lungen erfolgten alle bireft gegenitber Ridlin und die bestiglidyen
Urbunden yourden im perjdnlich zugejtellt,

IL 9%it Gingabe vom 1. Degember 1900 verlangte Firfprech
Balimannt in Prunteut namend ded Maurice Ridtlin und feiner
jwet BVeiftdnde bei bder Wuffichtabeldrde ded Kantonsd Bafelftast,
e3 jeien die vorgenommenen BetreibungBalte ald ungiiltiy ju er-
Haren. Gine Betveibung gegen einen Hanbdlungdunfihigen, madhte
ev geltend, Fdune nady Wrt. 47 B.-G. nur wn Domizil feines
gefelichen Vevtveterd angehoben werbden, und e3 feien die Be-
treibungurfunben diefem juzuftellen. Die betveibenven Glaubiger
hitten audy die Befdhrintung der Hanbdlungsfihigkeit Ridling jehr
wobl gefannt.

HOI Die fontonale Auffichtdbehdrde bejchied bvie Befdhwerde
unterm 8. Dezember 1900 in abweifendem Sinme, inbem fie in
Crwdgung z0q:

Rad) dem bundedgerichtlichen Entfcheive in Sacdhen Soosd
(Bd. XXIII, 1. Teil, Rr. 60) fonne der Schulbner, ver einen
gejeglichen Bevtveter -Habe, an feinem fjchweizerijohen Wohnorte
betvieben iwerden, wenn der Beriveter, wie Bier, nicht in der
Sdyweiy wobne. Daf Ridlin bei Buftellung ver Betveibungs-
wrfunden feinen Wobnfig in Bafel gehabt BHabe, werde vou den
Refurrenten nicht beftritten und ditefe audy al3 gerichtdbefannt an-
genommen yoerben.

IV. Gegen bdiefen Cntfcheid erflavte Adbvofat Balimann namensd
feiner Klienten vechtseitig den LWeitersug an bdad Bundedgericht
unter Grntenerung feined frithern Befdhwerdeantraged und indem
er ded nibern ausfithrte, bafy der vovinftauzlich angevufene Gnt-
fdheid in Sadhen Joo3 hiev nicht utveffe.

Der Gliubiger Schlotterbe beftreitet in feiner Cingabe an
bag Bunbedgericht, baf er ober dad Betreibungdamt Bafel-Stadt
von der Beiftandihaft Ridfling Kenntnid gehabt Habe.

Die Sduldbetreibungs- und Konfurdtammer ieht
in Erwigung:
1. &3 ftebt jundchit feft, dah Ddie beiderr gefeplichen Bertveter
bed Refurrenten Ridlin ihren LWolnfis auperhalb der Schiveiz
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Baben, Sn einem foldhen Falle greift laut bem Bundedgerichtlichen
Gnticheive in Sacen Jood (Ymtl, Sammi., Bb. XXIII, Nr. 60)
ber. bejonvere Betveibungsort ved At 47, AL 1 nidst mehr Plag,
jonvern darf die Betreibung am jdyweigerifchen Wolhnjike Ded
Rerbeiftindeten gefiihrt werden. Daf Ridlin bei 3ufteI"Iun'g Der
Babhlungsbefehle und 63 nad erfolgter %f&nbung%nfunbxgu.ng
(Art. 53 B.G.) feinen Wohniip in Bafel gehabt Babe, }mr_b
ot ber Returrentfchaft felbft nicht DBeftritten und muf aud jonit
mit ber Borinjtang auf Grund der gegebenen Abtenlage ald fﬁft:
ftefend angenommen werden. Bon diefem Gefichi8puntte au§ wire
alfo der Entfcheid Dex tantonalen Auffichiabehdrde 3 beftitigen.

2. Dagegen hat die leftere dem Umftande feine Midficht ge-
tragen, oo, wenn Ridlin aud) in Bafel betvieben iwerben fonnte,
bieg bev Borjdift ve3 vt 47 cit. feinen Abbruc) s thun
vermochte, derjufolge bdie Betreibungdurtunben bemt gefegﬁc'f)en
Bertveter uguftellen find. Gejchieht in Berlepung biefer Beftime=
mung die Suftellung an ven Verbeiftinbeten, fo Dat died nady
Funbedrechtlicher Praris die Ungiltigeit dev Betreibung zur Folge
und fonn gegen eine folche Betveibung vom Betriebenen oder
feinem gefeplichen Bertveter jedevgeit Befchwerde gefithrt werden
(vgl. rchiv I, Nr. 8, Entjdheid in Sadien Gut und Bunded-
gerichtliche Cntfcheidungen, Bbv. XXV, 1. Teil, Nr. 109, Guw. 1,
in Saden Riener ).

Mun madht freilich einer dev Dbetveibenden Gldubiger geltend,
feine Betreibung fei bedhald zu fchilipen, weil er vom ber Ber:
angung ver Beiftandichaft fber Ridlin feine Kenntnid gebabt
fabe, Diefer Grund evfcheint aber nicht ald jtichhaltig: b ber
genannte Glaubiger die Verpflichhumgdiaigheit Ridling in gutem
Glauben ald vovhanden Habe anmehmen diivfen ober nidhf, famn
gemip Art. 6 ve3 Bunbvedgefeped vom 22. Bradymonat 1881 von
Beveutung fein flir die Frage der Gilltigleit bed der Betreibung
sit Grunbde Tiegenbden materiellen Rechidgeidhifted, woriiber gegebe=
nen Falls der Ridjter zu entfcheiven Hat. Dagegen iff bev Ast. 6
cit. und find {tberhaupt die Beftimmungen ded genannten Bunbded=
geletied nidht mafgebend fite die hiev allein gu entjcheidende Frage
ber Giiltigleit der omgefochtenen Betreibungdhandlungen. Denn

* Ed, spéc., t. 1L, Ne 60,
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diejed Gefep novmiert lebiglich dle perjdnliche Handlungdfahigteit
auf dem Gebiete ded Privatredted (val. Ymil. Samml., Bb. VIII,
Jtr. 90, Grw. 4, in Sadjen Broji und von Ary), nidht aber auf
progepualifhem und fpegiell Detretbungdvechtlichem Gebiete. $Hier
wird aber ber gute Olaube ded betveibenben Gliubigerd bin-
fidhtlich ver JFdbigleit bed Detriebenen Schuldbnerd, felbitindig
betrieben ant werden, b §. binjidytlich feiner betvelbungdrechtlichen
Progepfabigteit, nidt genfigen, um frop bed Mangeld diefer
Fibigleit den Detveffenden BetreibungBaften gefesliche Wirkamteit
beilegen su Idumen, Bielmehr ift davon audzugehen, dai, wenn
objeftiv, unabhdngiy vom Wiffen bed betreibenden Gliubigers,
ein Fall ber gefeslichen Bertretung im Sinne bed Art, 47
B.-G. vorliegt, dle Nichtbeobadytung der dafelbit aufgeftellten Bor-
jhrift Betveffend Buitellung ber Betreibungdurfunden ofne weitered
die Auftellungdafte ald nidhtig erfcheinen [ift. €3 entfpridt dad
aflein der MNatur diefer Borjdhrift al einer Beftimmung vingen-
den Nechted.

Mit einem Falle ded Wvt. 47 cit. hat man e3 aber febenfall3
su thun: Die Bevogtung wurbe jowohf in Deutfdhland al3 in
Franfreih auf Srund bed Wrt. 513 bed Code Napoléon ver:
bangt. Der nach Maggabe biefer Beftimmung ernannie Beiitand
(Conseil judiciaire) bejist die Eigenjdaften eined gefeslichen
Bertreterd im Sinne ded Art. 47 B.-G., wie dad Bunbedgericht
bereitd in feinem Gntjcheide vom 12. Juli 1900 in Saden Haag
und Humblot efannt Hat. Die vom audlindifchen Ridpter aus-
gefprodyene Jnterdiftion Ridling ald foldhe muf jhon nady all-
gemeinen RNedyidgrundidsen ald eine auch von bden {hweizerijchen
Behdrden anguerfennende Magnahme betrachtet werben (vgl.
p. Bar, Theovie und Praxid ded internationalen Privaivedted
1889, Bbd, I, &. 425 ff., 464 ., 466 Niote 6). Budem hat dasd
Bevogtungdurteil ded Civilgerichtdhofed von RNancy vom 13. De=
gember 1897 gemdp Wrt. 10 ded franzdiijdy-{dhweizerijhen Staatd=
vertraged vom 45, Juni 1868, welcher Wctifel fiir die Bevogtung
auddriidlich ben Getmatlichen, b. §. vovliegenben Falled ben fran=
bftichen  Gerichtdftand wahrt, fir dle jhweizerifhen Behirden
Berbindlichfeit und Haben diefelben affo fraft diefed Urtelld Nidlin
al3 nidht felbftindig betveibbar angujehen. €3 Iaft fich auch nicht
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etwa davauf abfteflen, vie beiven Erfenutnifie felen in ber Scheiy
nicht ober nicht gehdrig publiziert worben. Denn ber Art. 6 ded
Handlungsdfahigeitdgefees, weldher eine derartige BVerdffentlichung
vorfieft, fallt, wie bereitd audgefithrt, bei der hier zu entfcheiden-=
ben Frage prozeprechtliicher Natur auper BVetradht. Mbrigend be-
sieht fidy die davin geforderte Publifation nur auf interfantonale,
nidht auf internationale BVerhiliniffe (vgl. Enijdeid ded Bunbded-
gerichtd in Sachen Wolf gegen Helfenftein, Amtl. Samml., Bv. XIV,
Nr. 56, Gow. 3). €3 fdnnte fidh alfe Hoditend nod) fragen, ob
bte Beijtandbidhaft in  Franfreid) bezw. Dentjhland nadhy ber
portigen Gefepgebung gitltig  verhingt und voll rechtdwirfam
geworden ift, wad fich indeffen nach dew beigebraditen amtlichen
Belegen nidht in Ubrede ftellen Iapt.

Demnad) hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfommer
erfannt:

Der Nefurd wird gutgeheiBen und e3 werben damit bie vou
ben Refurrventen angefotenen Betreibungen al3 ungitltig er-
flart,

18. Entfdeid vom 19. Februar 1901
in Saden Rutidhauier.

Weigerung der Auszahlung des Verwertungserloses: Rechisverwei-
gerung {(Art. 17—19 Sch.- w. Konk.-Ges.). Rechizeitigkeil der An-
meldwng einer Zinsenforderung bei Licgenschaftenverweriung : Be-
ginn des Fristenlaufes. Arl. 138 Ziff. 3, Art. 139 Sch.- w. Konk.-
Ges. Rechisgeniigende Bestreitnng dieser Forderung?

I Jm Geptember 1899 erwarb Babuarzt Rutidhaujer in
Roridhady einen auf der Liegen{dajt sum ,Shlachthof” Bajten-
pen Hypothefartitel von 6000 Fr.

. Billwiller in St. Gallen betrieb den Eigentlimer bdiejer
Riegenfdyaft, Frievrich Kebhrer in Markelfingen, und fie wurde
infolge deffen am 12. und 20. Juli 1900 zur betreibungdrecht=
lichen ‘Berfteigecung auf den 14, Augujt audgebimdigt. Am
27. Juli erfolgte bie Mitteilung bded Lajtenverzeichuiffed nach
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Art. 140 Betr.-Gef., wobet aber bad Vevgeichnid neben ben
Kapitalbetrigen der eingeluen Hypothefen nur vad ‘Jindfaldatum
und den Progentfas angab, nidht dagegen bden Betvag der ver:
follenen Rinfen und ven Reitpunft, von dem an die laufenben
Hinjen bevechnet werdben. Eine Einjprade wurde innert der Be:
fdhwerbefrift nicht erhoben. Am 34, Juli erhielt der exfte Hype-
thefavgldubiger, Kafpar Steinemann in St. Sallen, die gefesliche
Angeige und Aufforderung nad) Art. 139 Betr.-Sef. 3ugeftellt,
worauf er am 4. Wugujt dem BetreibungBamte feine pwei For-
peritngen einveichte, ndmlich ;

Kapital von Fr. 21,000 Zinsfall 1/XT verfall, Bind Fr. 327 20

14 # ” 18IOOO n 1/ VIII n i 14 880 75

Fr. 1207 95

Bom 4. Augujt an lagen bdle Steigerungdbedingungen beim
Betreibungdamte ur Einfiht auf. Die Steigerung fond bann
am 14. Hugujt ftatt, und 3 erftand Rutidhaujer die RKiegenjdaft
um den  Aujhlagdpreid von 54,232 Fr., der den Gefamtbetrag
der pfandverficherten Forderungen influjive SBinje dbarftellt, den
Gdyakungdwert dev Legenjchaft aber um 12,232 Fr. iiberteigt.
Dad vom Amte und vom Srfteigever Rutidhaufer unterzeichnete
Gantprotofoll enthilt den BVermerf, e3 jei nady erfolgter Ver=
lefung ,unter Borbehalt der Ridhtigleit der Bindberechmungen ge:
nefmigt worben.” Durd) bdiefen Pajjud follte namlih dem Um-
ftanbe NRilfficht getragen werden, bag NRutidhaufer vor der
Berfteigerung dem Steinemann dad Recht Dejtritt, von dem feitend
diefed Glaubigerd angegebenen Tatum an Jinfen zu verlangen,
und im weitern allen TitelglGubigern dad Recht, mebr ald 49/,
Binjen zu forbern.

II. Stetnemann erfuchte nun uerjt mitndlich und dann am
11, Oftober fdriftlih bad Amt um Audhingabe der vom Cr:
ftetgever einbegablten, auf feine wei Titel entfallenden filligen
Binfen. Dad Wmt verweigerte fih aber beffen, da Rutidhaufer
gegent bad Unfudhen Steinemannd yproteftievte. Dev Bertveter
Steinemannd erhielt am 17. Oftober 1900 von biefer Weigerung
Kenninid. Am 1. November 1900 erhob Steinemann Bejdwerde,
weldhe der Gerichtdprjivent von St. Gallen mit Entfdheid vom



