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pavaud nidht u jdliegen gewefen, dag fie fich auch auf die an-
bern Cieferungen evjtrect hitte, oder vak fie jich auf den Ubjchluf
be3 gangen Berivaged beydge; Joweit fie fich aber auf fene Lie-
ferungen begiebt, ift den Hedhten bved Kauferd mit LWanbdelung
pev betveffenden Ueferungen vdllig Genilge geleijtet. Eine Auf-
hebung ed gangen Bertraged fann and) aud dem Srunde aud der
Avglift bel eingeluen Lieferungen nidt Devgeleitet woerben, weil 3
fich beim Kaufe in der NRegel nicht um ein Gefchaft, bei dem bas
peribnliche Berfrauen dev Koutvabenten zu einander von guy
befonberer Bebeutung ift, Hanbelt (anderd beim Dienftverivage,
bet ber Gefellfhaft, beim Auftrag); dem RNdufer ift in der
Mangelviige und dem allfalligen Wandelungd:= (und Preid-
minderungs-) Anfprud) in dem oben evdrierten Umfoange genil=
gend Sdub gewdbhri. Daf die Mdglichleit bev Prifuny auf

Seite ved Beflagten beinabe audgejdioffen fei (wie er bebauptet

bat), it gewip unvidtig, dba fowoh! er wie feine Abnehmer in
That und LWabrheit die erfle Lieferung gepriift Haben. Sm
Feenern jtellt nun aber dle Vovinflany in nidt aftenwidviger
Beife und ohne RNedytsivrium fejt, daf dev Kldgerin iberhaupt
feine Arglift 3ur Lajt gelegt wevden fann. Die Wvglift foll nach
vert Ausfithrungen ded Belflagten davin legen, dak die Kidgerin
bewuft mindevwertige Wave geliefert Habe, Allein dlefer That:
beftand erfillt dem Begriff ber Arglift nicht; zu bdlefem gehbrt
viefmehr eine Taujdhntg, fei e3 durd) pofitive unwabre Angaben,
fei ¢ twrch Berbeimlichung u. dgl. Jenme Rieferung minderwer-
tiger Ware tm Bewuptfein bed Mindevwerted ftellt fich viefmehr
lediglich ald vorjasliche ungenligende Bertvagderfitllung dar, wo-
gegen dem Kdufer die in AWrt. 243 ff. und 110 ff. O.-NR. ge-
vegelten Rechidmittel gegeben jind.

5. Cnoliy will ber Beflagte feinen Unfpruch auf Ractvitt
vom gomzent Vertvage nod) aud einer analogen WUnwendung ded
Art, 234 O, der dem Kaufer im foufminnijhen Verfehr
bei BVerabvedbung eined beftimmten Lieferungdtermined im Falle
bed3 Berzuged ved Verkiuferd dag Nedht ved jofortigen Nidiritted
vom Bevtrage etuvdumt, folgevn. Von einer analogen Anwendung
biefer Beftimmung, die fitr den Fall bed Verguged gemih den
YebenBverhdliniffen im faufmdnnijdjen Bevfehr alle Beredhiigung
Bat, auf ben Fall mangelbafter Gefiiliung fann gang offenbar feine
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94. Arrét du 3 novembre 1900
dans lo cause Lorimier conire Mayor.

CeSSIOD. datlon en palenient ou Vente de [43) éance. —_— Gal‘a t'le
3 ¥
n

tence juridique de 4
Art. 18 ss. C((I). ® eréances cédées. — Erreur essentjelle.

dml;lis %éfgnderesses, demoisgﬂe Elise Lorimier, Neuchitel,
Steude; age Ilfer-ry,' née‘ Lorimier, a Béle, et dame Emilie
Frédéri:'; 1}‘ & Lorimier, & Mannheim, sont les héritidres de
e G dom'?mer, décédé le 30 avril 1899. Ce dernier avait,
: e du -19 décembre 1896, stipulé avec les héritiers
e 83 femme défunte, Louise-Henriette née Chétenay, un
]acte de partage aux termes duquel il déclara reprendre to’utes
es valeurs\ appartenant 4 la communauté et s'engagea en
revanche 4 payer comptant aux dits héritiers la sem;m de
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72 956 fr. 40 a P'expiration de son usufruit. Les héritiers de
dame Lorimier-Chatenay étaient un frére et les descendants
de deux sceurs de la défunte. Les descendants de l'une de
ces seurs, Fanny Mayor née Chéitenay, recurent un tiers de
la succession ; ces héritiers étaient le demandeur actuel,
Louis-Georges-Auguste Mayor, & Neuchétel, sa sceur Julie-
Henriette Mayor et les enfants de leur frére prédécédé Wil-
liam-Charles-Auguste Mayor. Aprés le déces de Frédéric Lo-
rimier, 'exécuteur testamentaire de celui-ci, Gustave-Adolphe
Clere, notaire & Neuchitel, paya aux héritiers de dame Louise-
Henriette Lorimier, née Chitenay, les sommes & eux dues.
Suivant le compte de I'exécuteur testamentaire, daté du 23
juin 1899, la part, en capital et intéréts, revenant aux ayants-
droit de feue Fanny Mayor, née Chatenay, fut arrétée a
24 462 fr., pour laquelle ils donnérent quittance le méme jour.

Pour payer 4 M. Georges Mayor, demandeur, le tiers qui
lui revenait de cette somme, soit 8154 fr., M. G.-A. Clere lui
versa 154 fr. en especes et lui fit cession et remise, le 23 juin
1899, de trois récépissés de dépot de la Caisse hypothécaire
de Prétoria (Transvaal) au nom de M. Frédéric Lorimier, &
savoir: un récépissé série A n° 211 de 4000 fr.; un dit
n°e 212 de 3500 fr. et un dit n° 222 de 500 fr. Ces trois
titres portent, au dos, la mention suivante : <« Bon pour ces-
sion & Georges Mayor, Neuchétel, 23 juin 1899. L’exécuteur
testamentaire de M. F. Lorimier (signé) G.-A. Clerc. » Dans
une < Note d’opéré pour M. Georges Mayor, » signée le
23 juin 1899 par Vexécuteur testamentaire, il est mentionné
ce qui suit, relativement & cette opération :

< Retenu pour son compte de la succession de M. Fréd.
Lorimier 8000 fr. capital-obligations de la Caisse hypothécaire
de Prétoria (Fehr et Dubois) jouissance 31 mars dernier en
trois titres, savoir série A n° 211, de 4000 fr. ; id. n° 212 de
3500 fr. ; id. n° 222, de 500 fr., ensemble 8000 fr., somme
dont il est fait droit 4 dite succession par réglement de compte.
Les trois titres ci-dessus sont remis & M. Mayor. »

Dans le compte de la succession de Fréd. Lorimier, dressé
pour les héritiers de Fréd. Lorimier le 14 septembre 1899,
se trouve a I’avoir, sous date du 23 juin 1899, la mention ci-
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aprés: « Bonifié aux héritiers de M™e Lorimier-Chatenay le
capital usufruité par feu M. Fréd. Lorimier, soit 72 956 fr.
40, plus intérét 4 %/, du 30 avril dernier 53 j. = 429 fr. 60,
= 73 386 fr. ».

Au « doit > on lit en revanche ce qui suit: « Regu des
dits héritiers pour les 8000 fr. placés 4 la Caisse hypothé-
caire de Prétoria, au pair, jouissance 31 mars dernier (par
M. G. Mayor, 8000 fr.) ».

Comme Georges Mayor, sa sceur Julie avait aussi recu des
titres en pajement de sa part; le 24 juin 1899, Georges
Mayor inscrivit, sur la quittance signée le 23 du dit mois par
les descendants de dame Fanny Mayor, née Chitenay, un
recu de la tenmeur suivante: « Recu les titres achetés par
M!e Mayor. Neuchatel, 24 juin 1899, (signé) G. Mayor. » L’exé-
cuteur testamentaire Clerc a déposé, comme témoin, que les
héritiers de dame Lorimier-Chatenay, et en particulier Geor-
ges Mayor, lui ont dit que s'il se trouvait dans la succession
de F. Lorimier de bonnes valeurs de bourse, qui leur conve-
najent, ils les prendraient plus volontiers que de l'argent
comptant ; Ie témoin leur a fourni la note des valeurs de la
succession qu'ils pourraient choisir pour éviter les frais de
vente. Le témoin ajoute que G. Mayor n’a pas insisté auprés
de lui pour qu’il lui vendit les récépissés de dépét de la
Caisse hypothécaire de Prétoria ; que plus tard le mari d’une
des héritieres, M. Steudel, lui a déclaré que si ces titres de
Prétoria n’avaient pas été vendus il aurait été heureux de les
prendre dans la part de succession revenant & sa femme.

Les dits titres sont de la teneur smivante :

« Caisse hypothécaire de Prétoria (Transvaal).
» Swiss Mortgage Investment Syadicate.
> Récépissé de dépot.

1. » Nous soussignés Fehr et Dubois, gérants de la Caisse
hypothécaire de Prétoria, reconnaissons avoir regu de
(M. Frédéric Lorimier, 4 Neuchitel, par Pentremise de
MM. Berthoud & Ce, & Neuchédtel), la somme capitale de
{quatre mille francs) pour étre placée sur hypothéque avec
les autres capitaux de la Caisse hypothécaire de Prétoria.

2. » Cette somme participe dés le (huit avril 1895) aux
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opérations de la dite Caisse hypothécaire, conformément aux
conditions stipulées dans son réglement de juin 1890.

3. » La situation de la Caisse hypothécaire sera dressée
tous les six mois et arrétée & Prétoria aux 31 mars et 30 sep-
tembre de chaque année. Elle sera communiquée chaque fois
aux intéressés avec un rapport sur la marche de I'établisse-
ment, et les bénéfices nets réalisés et constatés par les comptes
semestriels seront payés sans frais & (Neuchétel) par I'entre-
mise de MM. (Berthoud & C'¢), trois mois aprés le bouclement
des comptes, soit aux 30 juin et 31 décembre.

4. » Les placements opérés par la Caisse le sont au béné-
fice comme aux risques et périls communs de tous les dépo-
sants, qui participent aux opérations de la Caisse proportion-
nellement & V'importance de leurs dépots.

5. » Les gérants de la Caisse hypothécaire sont auforisés
4 prélever sur le profit net une commission pouvant s’élever
jusqu'a 42 1/, per cent par semestre.

6. » Les déposants ont le droit de retirer leurs capitaux
pour D’expiration de la troisidme année du dép6t, moyennant
un avertissement donné au moins six meis 4 'avance et
adressé a la maison qui a recu le dépét en Europe. Dans le
cas ot la demande de retrait ne serait pas produite dans les
six mois précédant Vexpiration de la troisiéme année du
dépét, le dépdét sera considéré comme renouvelé pour trois
nouvelles années et ainsi de suite. Les gérants se réservent
toutefois la faculté de rembourser en tout temps, s'ils le
jugeaient convenable aux intéréts des déposants.

7. » En notre qualité de gérants, nous ne sommes respon-
sables que de la stricte observation des lois qui régissent au
Transvaal le prét sur hypothéque et des maisons chargées
de nous représenter pour la remise et le remboursement des
capitaux et le paiement des revenus.

» A Prétoria (Transvaal) le 8 février 1895.
» Les gérants de la Caisse hypothécaire de Prétoria :
> (sig.) Fehr et Dubois. »

Il résulte ce qui suit des actes, en ce qui concerne la
nature et I'historique de la Caisse hypothécaire de Prétoria :
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Par circulaire de juin 1890, Fehr et Dubois, & Prétoria,
annongaient qu'eu égard aux circonstances trés favorables,
aussi bien en fait qu’au point de vue juridique du pays du
Transvaal, «ils se proposent de gérer une Caisse hypothécaire
a l'instar de celles fondées par plusieurs de nos compatriotes
en pays étranger, en Californie particuliérement. Les capita-
listes désireux de participer a cette Caisse trouveront plus
loin les réglements y relatifs, ainsi qu’une notice sur Iorga-
nisation du régime hypothécaire au Transvaal. Vu I'éloigne-
ment du Transvaal, la premiére condition pour la bonne
marche d’une pareille entreprise, c’est la confiance que doi-
vent inspirer ceux chargés de la diriger, et les efforts des
soussignés tendront & mériter I'estime qu’on voudra bien leur
témoigner. »

La circulaire ajoute que MM. Berthoud & Cie, & Neuchatel,
et MM. DuBois et L'Hardy, au Locle, recoivent les fonds
destinés & la Caisse hypothécaire de Prétoria.

A cette circulaire sont jointes des « Notes sur I'organisa-
tion du régime hypothécaire au Transvaal » et le « Regle-
ment pour la Caisse hypothécaire de Prétoria (Transvaal) » ;
ce dernier, daté de juin 1890, dispose, au commencement, ce
qui suit :

« Sous la dénomination de Caisse hypothécaire de Préto-
ria (Swiss Mortgage Investment Syndicate) MM. Fehr et Du-
bois ont fondé & Prétoria (Transvaal) un établissement de
crédit hypothécaire qui constitue une personnalité juridique
distincte et indépendante de leur propre maison. Ils en sont
les gérants, regoivent pour elle les fonds par l'entremise de
leurs banquiers en Europe et en ont arrété le fonctionnement
comme suit:

» Les fonds mis 4 leur disposition pour le service de la
Caisse hypothécaire de Prétoria sont placés exclusivement en
premiére hypothéque et participent aux opérations de la Caisse
trois mois aprés leur versement en Europe. Tous les place-
ments opérés par la Caisse seront faits avec prudence et cir-
conspection, etc. »

Le réglement dispose en outre que les versements sont
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stipulés en irancs et que leur remboursement s’effectucra en
cette valeur; que les dépots devront étre de 2000 fr. au mi.
nimum et qu'au deld de ce chiffre il n’est admis que des
sommes multiples de 500 fr. Le réglement reproduit d’ail-
leurs les dispositions déja mentionnées plus haut qui figurent
dans le texte des récépissés.

Des dépits furent effectués & la Caisse hypothécaire de
Prétoria, en mains de Fehr et Dubois, par diverses person-
nes ; ces dépots, qui s’élevaient & 157 500 fr. 4 fin mars 18914,
atteignirent la somme de 1 723 010 fr. au 31 mars 1897, pour
retomber 4 1 630 000 fr. au 31 mars 1899. Pendant Ia période
du 1er octobre 1890 au 31 mars 1899, Fehr et Dubois adres-
serent régulierement tous les six mois aux déposants un
compte rendu des opérations et de la situation de Ia Caisse
hypothécaire. Selon ces rapports semestriels, I'intérét payé

varia entre 89/, et 6 9/ par année. I ressort des mémes -

rapports que la Caisse hypothécaire ne possédait aucun capi-
tal en dehors des dépots. En méme temps que les comptes
et rapports trimestriels, il était transmis régulitrement aux
banquiers Berthoud & C', 4 Neuchatel, et DuBois et L'Hardy,
au Locle, par 'entremise desquels les dépots 4 la Caisse
étaient effectués et les intéréts payés aux déposants, une liste
des placements hypothécaires opérés, avec indication de leur
date, de 'échéance des hypothéques, du taux de I'intérét, et,
8'il s’agissait de nouveaux placements, avec la mention de la
nature et de la valeur de I'hypothéque. En méme temps que
le compte et le bilan au 30 septembre 1898, Fehr et Dubois,
sur la demande des maisons de banque susmentionnées,
envoyérent également un rapport signé « E. Veegele, Auditor »,
lequel déclare que le compte est conforme aux livres et aux
pidces 4 l'appui. En envoyant leur dix-septiéme rapport
semestriel du 5 mai 1899, pour la période du 30 septembre
1898 au 31 mars 1899, Fehr et Dubois, aprés avoir annoncé
un intérét de 6 1/, 9/, I'an, déclarérent qu’ensuite des événe-
ments politiques survenus dans le Transvaal il ne leur était
pas possible d’expédier le montant des intéroéts pergus par eux
pour la susdite période. La-dessus les deux prédites maisons
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de banque voulurent faire procéder par un comptable expert
de Johannesburg 4 Pexamen des livres et titres de la Caisse
hypothécaire, mais Fehr et Dubois s’y refusérent et adres-
sérent en revanche, le 8 juillet 1899, & Berthoud & Cie une
Iettre dans laquelle ils faisaient 4 cette maison des communi-
cations qui, selon les termes d’une circulaire de cette maison
en date du 2 aolt 1899, dépassaient les prévisions les plus
pessimistes. Fehr et Dubois écrivaient en effet entre autres :
< Les fonds qui auraient dit servir & former la Caisse hypo-
thécaire ont été gardés par nous et nous les avons placés
dans des affaires qui, nous l'espérions, devaient donner de
plus grands bénéfices. Nous avions toujours 'espoir de rendre
cet argent. Les affaires dans lesquelles nous nous sommes
intéressés ont mal tourné I'nne aprés l'autre ; pour chercher
4 refaire Pargent perdu, nous nous semmes lapecés dan.s Ia
gpéculation et nous avons fait des pertes énormes.... La mfua-
tion actuelle est la suivante : tous les fonds appartenant i Ia
Caisse hypothécaire ont été détournds par nous et employés
pour nofre propre usage ; nous avons de notre c4té perdu oun
vendu tout ce que nous possédions ; nous sommes absolument
sans ressources.... Nous demandons humblement aux intéres-
8és de la Caisse hypothécaire de nous faire merci. Nous nous
engageons 3 travailler de toutes nos forces afin de pouvoir
repayer aussitdt que possible tout ce que mous devons....»
Dans la circulaire du 2 aoit 1899, par laquelle les deux
maisons de banque susnommées portaient ces faits & la con-
najssance des déposants, les dites maisons faisaient remar-
uer entre autres ce qui suit:
! Z 1l résulte des ré\(rlélations de la lettre du 8 juillet '.18.99
que MM. Fehr et Dubois ont odieusement trompé dés l'origine
toutes les persomnes ayant mis en eux leur cogﬁance et’ en
particulier les déposants de la Caisse hypo.thécalre de Prfato-
ria. En ce qui nous concerne, dés la fondatlpn de cette Ca,lsse
nous n’avons jamais dissimulé qu'il s’agiss'iut avant tout d’une
affaive de confiance, mais nous avions pleine confiance da_ns
Thonnéteté personnelle de MM. Philippe et_ Jean Dubois,
appartenant & 'une des plus honorables familles de notre
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pays, et en celle de M. Fehr, leur associé, auquel les autorités
fédérales avaient confié la charge de consul suisse & Johan-
nesburg. Les circonstances, surtout les rapports détaillés de
Fehr et Dubois, ne pouvaient que confirmer et fortifier la con-
fiance qu'inspiraient ces messieurs. C'est 4 la suite de tous
ces faits qu'ils écrivent leur lettre du’8 juillet, d’olt semble
résulter que tout cela n’a été de leur part qu'une comédie
et qu'une série ininterrompue de mensonges et de faux et
qu’ils ont été les seuls emprunteurs de la Caisse hypothé-
caire, méme 4 I'époque de leur prospérité et lorsqu’ils avaient
une brillante position. Si les choses se sont bien passées
ainsi, les membres de la maison Fehr et Dubois se sont mis
sous le coup de la loi pénale et doivent s’attendre & en subir
les dures conséquences. Avant de prendre une décision défi-

nitive & leur égard, il nous parait foutefois nécessaire de tirer

au clair la situation, etc. »

Au cours du proceés, le caissier de banque Ch. Pétremand
de Ia maison Berthoud & C® a déposé entre aubres ce qui
suit :

Dans les derniers jours de juin ou les premiers jours de
juillet 1899, M. Georges Mayor a présenté au témoin trois
récépissés de la Caisse hypothéeaire de Prétoria, en le priant
de les faire transférer au nom du dit Mayor, et la maison
Berthoud & Cie a écrit au gérant de cette Caisse aux fins de
porter ce transfert dans les livres de I’établissement. Aucune
réponse n'est intervenue au sujet de ce transfert, alors que
dans la régle et lorsque l'opération a eu lieu on regoit de
nouveaux titres signés par les gérants de la Caisse au nom du
nouveau titulaire. L’entreprise de la Caisse hypothécaire de
Prétoria était 'ceuvre personnelle de Fehr et Dubois et la
confiance que la maison Berthoud & C', ainsi que d’autres,
leur témoignait reposait sur le fait que DuBois appartenait
& une honorable famille des Montagnes et que Fehr était con-
sul suisse & Prétoria et a4 Johannesburg. Berthoud & Ct
étaient, avec la maison DuBois et L’Hardy, les correspon-
dants de Fehr et Dubois. En cette qualité nous recevions les
fonds destinés en placements 3 la Caisse hypothécaire et nous
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étions chargés de payer les dividendes aux créanciers de la
dite Caisse et non aux créanciers personnels de Fehr et Du-
bois, que nous ne connaissions pas. La Caisse a distribué
régulierement des dividendes jusqu’an 31 décembre 1898. Le
fils du témoin est entré chez Ph. DuBois et a été employé
pendant trois mois comme secrétaire personnel de M. Du
Bois. Pendant ce temps il n’a vu aucune opération de la Caisse
hypothécaire, mais bien I'inscription apposée & la porte d’en-
trée: « Caisse hypothécaire de Prétoria. — Swiss Mortgage
Investment Syndicate. »

Tell Sandoz, négociant & Prétoria, a déposé en substance
de la maniére suivante :

J’ai habité pendant plusieurs années le Transvaal; jal
beaucoup connu & Johannesburg et & Prétoria la maison Fehr
et Dubois, et personnellement ses chefs ; la Caisse hypothé-
caire de Prétoria a 6té réellement créée par eux ; ¢’était une
institution réelle prétant sur hypothéque et j’ai obtenu moi-
méme plus de 100 000 fr. de cette Caisse contre hypotheque
en premier rang sur mes immeubles. Il v avait devant les
bureaux une grande enseigne portant le titre de « Swiss Mort-
gage Syndicate. » Je crois, sans pouvoir 'affirmer, que Fehr
et Dubois ont dit mobiliser les capitaux de la Caisse en pré-
vigion da « raid Jameson. » Philippe Dubois a fait partie
du Réforme-Comité ; les Boers avaient séquestré les biens de
la maison Fehr et Dubois qui n’avaient pas été réalisés; on
avait méme voulu faire porter le séquestre sur ma dette que
Javais remboursée quelques jours avant, mais cette affaire
s’est terminée dans la quinzaine. Je suppeose que c'est la
méme raison qui a empéché les gérants de placer de nouveau
les capitaux sur hypotheques, anssi longtemps que la situation
demeurait troublée et tendue. Les gérants ont été ainsi ame-
nés & placer les fonds de la Caisse dans des entreprises mo-
bilieres ; dans leur idée ce placement ne devait étre que pro-
visoire et d’ailleurs ces fonds ne reposaient pas senlement sur
des valeurs mobilidres, mais aussi sur des mines, des salines,
ete.

C’est uniquement la répercussion de la erise politique sur
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les affaires qui a causé la débicle de Fehr et Dubois et de
lenrs entreprises.

Par demande du 1° novembre 1899, Georges Mayor a
ouvert action & demoiselle Elise Lorimier, & Neuchétel, et
consorts, et a pris les conclusions suivantes :

« Plaise au Tribunal :

» 1° Donner acte au demandeur qu’il tient 4 la disposition
des heirs de feu M. Frédéric Lorimier les trois récépissés de
la Caisse hypothécaire de Prétoria Nes 211, 212, 222,

2° Condamner solidairement les hoirs Lorimier, soit demoi-
selle Elise Lorimier et consorts, 4 payer 4 Iinstant la somme
de 8000 fr. avec intéréts & 6 %/, du jour de Ia demande.

A Pappui de ces conclusions, le demandeur s’est fondé, en
droit, sur l'art. 192 CO., 4 teneur duquel, lors d’une cession
a titre onéreux, le cédant est garant de lexistence de sa
créance au moment de la cession. Or le 23 juin 1899, jour de
la cession, la eréance cédée & M. (reorges Mayor pour paie-
ment de 8000 fr. n’existait pas, la Caisse hypothécaire de
Prétoria n’ayant elle-méme jamais existé. Le demandeur invo-
quait en ountre les art. 18 et suiv. CO.

Les défenderesses, de leur c6té, ont contlu dans leur
réponse au rejet des conclusions de la demande,

Par jugement du 6 avril et 47 mai 41900, le Tribunal can-
tonal de Neuchitel a prononcé ce qui suit :

Le Tribunal déclare bien fondées les conclusions de la
demande, donne acte aux défendeurs que Georges Mayor
tient 4 leur disposition les trois récépissés de la Caisse hypo-
thécaire de Prétoria série A, Nos 241, 212 et 222, condamne
solidairement les hoirs Lorimier, soit MY Elise Lorimier,
Mme Berry-Lorimier et M™® Steudel-Lorimier & payer 4 Geor-
ges Mayor la somme de huit mille francs avec intéréts de
droit dés I'introduction de V'instance.

C'est contre ce jugement que la partie défenderesse a
recouru en temps utile et en due forme au Tribunal fédéral
et a conclu & ce qu’il lui plaise réformer complétement la dite
sentence, en déclarant mal fondées les conclusions du deman-~
deur.
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Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. — L’action se caractérise comme une action en garantie
ensuite d'une cession stipulée et exécutée en Suisse entre
ressortissants suisses; elle doit dés lors, en principe, étre
jugée en application du droit suisse, et en particulier d’aprés
les régles du droit fédéral des obligations. Le contrat 4 la
base de la cession ressortit en effet au domaine du droit sus-
dit. Dans Vorigine, & la vérité, la créance existant entre Fré-
déric Lorimier et sa femme, soit les héritiers de celle-ci,
avait pour fondement des rapports de droit de famille et de
succession ; elle était par conséquent soumise au droit can-
tonal, et on peuat discuter sur le point de savoir si cette
dette s’est transformée en un rapport d’obligation ensuite de
la convention du 7/10 décembre 1896, par laquelle F. Lori-
mier promettait aux héritiers de sa femme, pour la part de
ces derniers aux biens de la communduté, une somme déter-
minée, i eux payable au moment de la cessation de son usu-
fruit 1égal (voir arrét du Tribunal fédéral en la cause Schlegel
¢. Kilchmann et Rist, du 29 mars 1895, Rec. off. XXI, page
114, consid. 5). Toutefois la stipulation concernant la cession
des récépissés de dépdt de la Caisse hypothécaire de Préto-
ria elle-méme, bien que conclue en vue d’acquitter une dette
ayant eu sa source primitive dans le droit de famille et de
succession, rentre dans le domaine du droit des obligations,
et se trouve dés lors régie par le droit fédéral ; ¢’est sur
cotte stipulation que se fonde la prétention litigieuse. L'in-
stance cantonale a d’ailleurs uniquement appliqué le droit fé-
déral, et non point le droit cantonal. Si, dés lors, la réclama-~
tion elle-méme, objet du litige, doit étre jugée en application
du droit fé8déral, le Tribunal de céans est compétent en prin-
cipe pour statuer sur le recours, et il est indilférent, 4 cet
égard, que quelques questions préliminaires devraient étre
jugées d'aprés un droit étranger et non d’aprés le droit fé-
déral ; dans ce cas, comme le tribunal cantonal n’a fait ap-
plication d’aucune disposition de lois étrangéres, le Tribunal
fédéral aurait a4 examiner Ia question de savoir §’il estime
devoir appliquer lui-méme le droit étranger, ou s’il doit ren-



730 Civilrechtspflege.

voyer la cause & I'instance cantonale pour nouveau jugement
(art. 82 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale).

2. — 8l y a lien, ainsi, d’entrer en matiére sur le recours,
il convient de faire remarquer d’abord, en ce qui concerne la
nature de la cause & la base de la cession, que celle-ci se ca-
ractérise comme la stipulation d'une dation en paiement. Les
défenderesses étaient obligées, en soi, & une prestation pécu-
niaire, mais comme le demandeur a préféré recevoir des titres
au lien d’argent comptant, et comme Pexécuteur testamen-
taire de la succession de Fréd. Lorimier de son cité, en évi-
tation des frais gu’aurait occasionnés une vente de litres,
préférait aussi des titres 4 de 'argent comptant, les parties
ont convenu, au lieu d’'un réglement comptant, de donner et
de recevoir les titres litigieux de dépét de la Caisse hypo-
thécaire de Pretoria. Les piéces de la cause, notamment la
déposition de 'exécuteur testamentaire, notaire Clere, et le
compte dressé par celui-ci pour le demandeur, démontrent
de la facon la plus péremptoire que c’est bien ainsi que les
choses se sont passées. La partie défenderesse a soutenu qu'il
s’agit, non point d’une dation en paiement, mais d’une vente,
— que les créances des héritiers de dame Lorimier-Chatenay,
y compris celle du demandeur, ont été acquittées par paie-
ment, et qu’aprés le demandeur a acheté de la succession de
Frédéric Lorimier les titres de dépét litigieux. Bien que, dans
son compte de caisse, I'exécuteur testamentaire ait donné a
ces opérations cette forme comptable, cela ne correspond pas
toutefois 4 la réalité ; en fait ce n’est pas un paiement comp-
tant qui a été effectud, et les titres n’ont pas été achetés au
moyen de la somme payée, mais ce sont les titres eux-mémes
qui ont été livrés directement en lieu de paiement. D’ailleurs
on ne voit pas quel intérét a la partie défenderesse a contes-
ter ce qui précede, et 4 prétendre que Popération & la base
de la cession n’apparait pas comme une prestation en lieu
de pailement, mais comme une vente. En effet, comme dans
Vun et l'autre cas il s’agirait d’'un contrat 4 titre onéreux 2
teneur de l'art. 192 C. O., la garantie du cédant est iden-
tiquement la méme ; la garantie légale du cédant (qui seule
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est en cause dans 'espéee) comprend, aussi bien dans le cas

) ) .
_ d’une vente de créance que dans celui d’une cession en lien

de paiement, I'existance de la créance au moment de la ces-
sion, mais non la solvabilité du débiteur.

3. — Si donc le cédant est garant de lexistence de la
créance au moment de la cession, il doit garantir que la
créance soit juridiquement réalisable, c’est-a-dire qu’elle existe
en droit dans sa personne, vis-a-vis du débiteur cédé; ot qu’elle
ne puisse pas étre attaquée par des exceptions opposables
par ce dernier. Le cédant répond par conséquent dans le cas
olt le prétendu débiteur cédé n'existe pas, ou est une per-
sonne imaginaire; dans ce cas en effet la créance, qui sup-
pose l'existence d’un débiteur, n’existe pas elle-méme ; il va
également de soi que la créance doit exister au regard du
debitor cessus, et que le cédant est responsable, dans le cas
ou une créance, d’un contenu identique A la créance cédée,
existe & la vérité, mais vis-A-vis d'une autre personne que
celle qui était désignée, lors de la cession, comme débiteur
de la créance cédée. En effet, dans ce cas aussi, la créance
cédée n'a pas d’existence juridique, puisque, par suite du dé-
faut d’identité du débiteur, la créance existant réellement
n’est pas identique avec celle qui a fait Pobjet de la cession.
81, par exemple, un engagement a été pris par un représgen-
tant sans pouvoirs, et ci cette créance a 6t6 cédée ensuite par
le créancier, ce dernier, pour le cas oll le représenté refuse
sa ratification, doit répondre vis-d-vis de son cessionnaire
méme lorsque le représentant sans pouvoirs (voir p. ex. art.
821 CO.) serait tenu d’exécuter, de son coté, le contrat con-
clu sans droit; il doit en étre & plus forte raison de méme
lorsque le gérant sans pouvoirs n’est passible que de dom-
mages-intéréts, comme c’est régulidrement le cas en droit
fédéral (art. 48 CO.). Dans des cas semblables, comme il a
été dit, la créance cédée est sans existence en droit, et il
s'ensuit que le cédant doit assumer la garantie prévue a
Part. 192, al. 1 CO. Toutefois le fardeau de la preuve incombe
au cessionnaire ; celui-ci doit prouver que Ia créance cédée
n’existe pas en droit, et ce n’est point au cédant & rapporter

Xxvi, 2. — 1900 48
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la preuve que la dite créance existe. 'En effet c’est la non exis-
tence de la créance cédée qui constitue la b?s?'de lsim préten-
tion du cessionnaire, et c’est 4 lui d&s lors & Ieta,l_ahr.

4. — Or 4 Vappui du bien fondé de sa prétention, !e de-
demandeur a allégué que la créance a lul. cédée est stipulée
contre la Caisse hypothécaire de Prétoria comme persomne
juridique ; qu’il est démontré qu’une telle personne Jﬂl:ldlq}le
n’a jamais existé et qu'il s’ensunit que la créance cédée n'a,
de méme, jamais eun d’existence. L‘e tribunal cantonal a
adopté cette maniére de voir, en enwsagez}nt pot\ammen{; Ia
créance cédée comme provenant d’un pre’t_\fait i la Qaisse
hypothécaire de Prétoria. Comme on l'a é{eJa observé, 1& ’%s.t
de principe qu'en cas de cession d’uqe créance sur un dé lj
teur n’existant pas, ily a lieu & garantle. c_le la part {%u cédant’ ;
il doit donec étre examiné si ces cogdltans de fait se pré-
sentent dans I'espéce. Il est nécessaire, & cet gﬁ’e_t,_de sou-
mettre & un examen plus détaillé la. flature J}mdlque. dejs
créances constituées par les titres litigieux, s.cnt récépissés
de dépdt de la Caisse hypothécaire de Prétoria, et celle de

isge elle-méme.
ee?.e Sillsﬁ est tout d’abord évident que les réeépis’s_és dont
il s’agit ne constituent nullement, ainsi que I'admet] n.txstance
cantonale, une créance provenant d’un prét. Ils cont.lennent
la déclaration que Fehr et Dubois, Gérm}ts de Ia Ca'usse hy-
pothécaire de Prétoria, ont recu les dépdts en qut?stlon pour
étre placés sur hypothéque avec h.es at{tres capitaux de la
Caisse hypothécaire de Prétoria, et ils stipulent que les pla-
cements opérés par la Caisse le sont au hﬁénéﬁce comme aux
risques et périls communs de tous les depos'fmts, qui part1:
cipent aux opérations de Ia Caisse proportionnellement &

i e de leurs dépdts.
lmﬁ?z;gsm ces dispositigns fondamentales, les déposants et
la Caisse hypothécaire de Prétoria ne se trouvent pas dains
un rapport respectif de préteur et d’emprunteur, mais. fis
opérations de la Caisse ont lieu pour le compte et aux perlé%

et risques des déposants ; ces derniers ne sont pas des pr -
teurs, mais — au moins économiquement parlant — des as
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sociés de la Caisge hypothécaire de Prétoria, Cette appré-
ciation trouve sa confirmation dans le fait que les déposants
ne pergoivent pas, pour leur capital, un intérét fixe, mais un
intérét variant selon les résultats financiers de I'année, c’est-
a-dire, en réalité, une part aux bénéfices, un dividende. Les
déposunts ont & la vérité le droit de retirer leurs capitaux
tous les trois ans, et les récépissés ne prévoient pas, 4 cet
égard, que les dépéts pourraient se trouver absorbés, en tout
Ou en partie par des pertes ; toutefois, dés le moment od le
principe que les dépots doivent étre placés pour le compte
et aux périls et risques des déposants, a été proclamé avec
une clarté excluant tout malentendu, il va de soi que le dé-
posant n’a le droit de retirer son dépét que pour autant que
celui-ci n’a pas été diminué par une part proportionnelle des
pertes subies. De plus il ressort du réglement de la Caisse
hypothécaire de Prétoria, rédigée en 1890 par Fehr et Du-
bois, que cette Caisse ne possédait et ne devait posséder
d’antre actif que les dépots, soit les créances hypothécaires
résultant du placement hypothécaire des capitanx déposés.
Il n’existait et il n’était prévu aucun autre fonds de roule-
ment ou de garantie. Les fondateurs de Ia Caisse, Fehr et
Dubois, devaient pourvoir & leurs frais, moyennant une part
aux bénéfices nets, i toute Padministration de I'entreprise ,
et adresser, par U'intermédiaire de leurs banquiers, des rap-
ports périodiques aux déposants. Ils étaient natarellement
responsables, vis-d-vis de ces derniers, de I’exécution con-
sciencieuse de leurs devoirs d’administrateurs ; en outre, &
teneur d’une disposition spéciale du réglement, ils répon-

daient, sans restriction, des maisons qui leur servaient d'in-
termédiaires ; en revanche ils ne devenaient pas débiteurs

des sommes par eux encaissées pour la Caisse hypothécaire

de Prétoria ; au contraire ils ont décliné expressément cette

qualité de débiteurs, et ont déclaré, au commencement dy
réglement de 1890, que < sous Ia dénomination de Caisse
hypothécaire de Prétoria (Swiss Mortgage Investement Syn-

dicate), MM. Fehr et Dubois ont fondé 4 Prétoria (Transvaal)

un établissement de crédit hypothécaire qui constitue une
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personnalité juridique distincte et indépendante de leur pro-
pre maison. »

D’aprds ces dispositions, les droits garantis aux déposants
par les récépissés de dépot étaient: le droit d’exiger des
gérants 'administration des dépots conformément & leur des-
tination et en vue de I'exploitation des placements hypothé-
caires ; le droit de participation aux bénéfices de I’établisse-
ment, lequel devait étre exploité par les gérants, pour le
compte des déposants, sous le nom de Caisse hypothécaire
de Prétoria; le droit de participation a la fortune sociale, en
ce sens que les dits déposants, en cas de retrait par eux de
leurs capitaux, ont la faculté d’en demander le rembourse-
ment au moyen des fonds de la Caisse.

Au point de vue juridique, la Caisse hypothécaire de Pré-
toria peut étre envisagée comme une Société d’une nature
particuliere, qui, d’aprés le Code fédéral des Obligations,
rentre dans la notion de la société simple (art. 524 et suiv.
CO.). Les fondatears Fehr et Dubois étaient les associés ad-
ministrateurs de la société, leur apport & celle-ci consistait,
non en capital, mais exclusivement en leur travail, moyennant
quoi ils participaient aux bénéfices, et .non aux pertes. Les
déposants, en revanche, apportaient le capital nécessaire &
Pentreprise commune, et participaient a la fois aux bénéfices
et aux pertes. La circonstance que Fehr et Dubois avaient
la faculté de rembourser les dépéts en tout temps, s'ils esti-
maient cette opération conforme aux intéréts de la société,
n’est nullement en contradiction avec 'existence d’un rapport
de société ; cette disposition signifie seulement que les asse-
ciés administrateurs avaient le droit de mettre fin & la société,
au moment ot ils le jugeraient convenable, par le rembour-
sement des dépots.

On pourrait se demander si un rapport de société n’exis-
tait qu'entre les associés administrateurs et chacun des dé-
posants pris isolément, comme c’est régulierement le cas
pour les syndicats formés en vue de 1'émission d'actions etc.,
ou si au contraire une seule et méme société embrassait les
membres administrateurs et les déposants, de sorte que ces
derniers étaient aussi associés entre eux. Dans ce cas il fau-
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drait admettre que, contrairemeat & la régle, en vertu d’une
stipulation spéciale, les associés administrateurs possédaient
le droit de recevoir de nouveaux associés et que la sortie
d’un ou plusieurs associés n’entrainait pas la dissolution de
la société. Mais il n’est pas nécessaire de trancher cette
question, parce que sa solution est indifférente pour le sort
du litige.

Le point décisif & trancher est en effet celui de savoir si
les créances procédant des rapports de société, tels que,
d’aprés ce qui précéde, ils ont été fixés par les récépissés
de dépét et qu’ils devaient étre transférés au demandeur par
la cession, existent ou non en droit. Si cette question doit
étre résolue affirmativement, il est indubitable (et du reste
non contesté) que ces créances pouvaient étre et ont été va-
lablement cédées au demandeur. En effet, d’'un cité, les
créances résultant de rapports de société peuvent incontestable-
n'lent étre cédées d’une manidre valable, — bien que la situa-
tion personnelle des associés ne soit pas transmissible, —
et d’un autre c6té il n’est point douteux que, dans I'espéce,
les administrateurs de la société pouvaient autoriser un chan-
gement dans la personne des associés.

6. — Si I'on se demande si les prétentions susmention-
nées, qui faisaient l’objet de la cession, ont existé au moment
de celle-ci, il y a lieu de retenir, comme il a été dit plus
haut, que la preuve du contraire incombe au demandeur, le-
quel fonde la-dessus sa prétention Or cette preuve n’a point
été rapportée. Il n'est en effet nullement établi que le rap-
port de société, duquel dérivent les droits des déposants, et
spécialement du cédant, n’ait pas été valide, et qu’il n’ait pu
fonder les droits susmentionnés, garantis dans les récépissés
de dép6t. Tout le raisonnement de la partie demanderesse
et de I'instance cantonale se base sur 'argument qu’il aurait
6t6 cédé des créances contre une personne juridique, la Caisse
hypothécaire de Prétoria, et que cette personnalité n’a jamais
existé. Il y a lieu toutefois de rappeler & ce sujet qu'il n’a
jamais été question de voir le fondement d’une personne juri-
dique ailleurs que dans l’'association des déposants avec les
membres administrateurs, et dans les capitaux des dépots,
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soit dans les placements hypothécaires faits au moyen de
ceux-ci, et que dés lors le passage précité du réglement por-
tant que l'institut de crédit hypothécaire fondé par Fehr et
Dubois constitue « une personnalité juridique distincte ef in-
dépendante de leur propre maison », ne pouvait et ne voulait
dire qu'une chose, & savoir que la Caisse hypothécaire de
Prétoria constitue une entreprise spéciale, séparée de leur
propre maison, dotée d’une fortune commerciale et sociale
séparée de leur fortune propre. Or il n’est nullement démon-
tré que le versement de capitaux de dépot pour la Caisse
hypothécaire de Prétoria, comme en réalité il a été fait pour
des sommes trés considérables, n’ait pas eu pour conséquence
Juridique la constitution d’une fortune sociale spéciale, dis-
tincte de Ia fortune de la maison Fehr et Dubois, soit qu'on

la qualifie de propriélé de la sociélé comme telle ou de co-.

propriété des associés ; il n’est pas prouvé davanfage que tel
n’ait pas été le cas également en ce qui concerne les place-
ments hypothécaires effectués au nom de la société. Sur ce
point d’ailleurs, ainsi que, d’'une maniére générale, pour ce
qui concerne la nature de I'entreprise sociale de la Caisse
hypothécaire de Prétoria, ce n’est pas le droit fédéral, mais
sans aucun doute le droit en vigueur au sigge de cet établis-
sement, — ol les capitaux versés devaient étre placés, —
qui est applicable, ¢’est-d-dive le droit du Transvaal. Or il
n'est pas démontré que, d’aprés ce droit, il n’ait pas existé
une fortune de la Caisse hypothécaire de Prétoria, indépen-
dante et séparée des biens de la maison Fehr et Dubois.
C’est au demandeur, auquel incombe le fardeau de la preuve,
qu’il efit appartenu d’élucider ce point, et d’établir les dis-
positions du droit applicable dans le Transvaal & cet égard ;
en effet, aux termes de l'art. 3 de la procédure civile fédé-
rale, lequel, 4 teneur de Vart. 85 de la loi sur 'organisation
judiciaire fédérale, est aussi applicable i la procédure en
matidre de recours en réforme, — il incombe aux parties
qui veulent faire état de principes de droit étranger, de les
indiquer, et en cas de contradiction, d’en démontrer I’exis-
tence. 3i I'on voulait en revanche admettre, — ce qui ne
saurait étre reconnu en principe, — qu’a défaut de la preuve
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du contenu du droit étranger applicable il y a lieu d’appli-
quer le droit indigéne, on n’arriverait pas & un résultat diffé-
rent, attendu que, dans ce cas, la fortune acquise au nom de
la société devrait étre considérée comme une propriété in-
divise des associés, dans le sens de I'art. 544 CO. Par consé-
quent la preuve que les créances, soit la part sociale, cédées
n’ont pas eu d’existence juridique, n’a pas été rapportée, et
il faut admettre an contraire que la part sociale cédée exis-
tait en droit. La partie demanderesse et 'instance cantonale
le contestent & la vérité, en alléguant que la Caisse hypothé-
caire de Prétoria n’a jamais existé ni fonctionné en fait, Fehr
et Dubois ayant dés le principe détourné de leur destina-
tion Ies capitaux versés pour Iexploitation de la société, et
cette exploitation n’ayant en réalité jamais commencé. Cet
argument toutefois, méme & le supposer exact en fait, n’est
nullement décisif, attendu que si Fehr et Dubois ont détourné
le montant des dépéts versés dans la caisse de la société,
cette circonstance n’a d’importance qu’'en ce qui concerne la
possibilité de réaliser en fait les prétentions cédées, mais pas
en ¢e qui a trait & Vexistence juridique de ces derniéres. Ce
qui est décisif 4 ce dernier égard, c’est que 'entreprise so-
ciale dite Caisse bypothécaire de Prétoria possédait une exis-
tence juridique, et que le cédant était en possession de la
part sociale cédée. D ailleurs on pourrait se demander si 'ap-
préciation de V'instance cantonale n’est pas contraire aux
pieces du dossier. Le tribunal cantonal fonde en effet son
appréciation sur les actes du dossier, et notamment sur la
lettre de Fehr et Dubois en date du 8 juillet 1889. Or, en
dehors de cette lettre, il n’existe aucune piéce du dossier qui
milite en faveur de U'opinion du dit tribunal. Cette lettre n’af-
firme d’ailleurs nullement d’une fagon positive gque Fehr et
Dubois n’ont jamais conclu d’affaires pour la Caisse hypo-
thécaire, et il appert du témoignage du sieur Tell Sandoz,
(lequel se trouve confirmé sur ce point par celui du caissier

" de banque Pétremand) que Fehr et Dubois avaient fait des

préparatifs pour exploitation de la. Caisse bypothécaire, no-
tamment en apposant & la porte d’entrée une inscription y
relative (« Caisse hypothécaire de Prétoria — Swiss Mort-
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gage Investement Syndicate ») et qu'au moins dans un cas,
concernant le témoin Tell Sandoz, ils ont conclu en réalité
des affaires hypothécaires. L’instance cantonale ne prétend
pas que ce témoin ne soit pas digne de foi, et rien, des lors,
ne permet de lui réfuser créance lorsqu’il dépose sur ses
observations propres et personnelles.

7. La demande, en tant que fondée surP’art. 192, al. 1 CO,,
doit des lors étre repoussée; elle doit aussi étre rejetée en
tant que basée sur les art. 18 et suiv. CO., so0it sur 'erreur
essentielle. I ne peut d’abord étre question d’une erreur sur
la personne dans le sens de Part. 20 ébidem, dont Varrét at-
taqué fait ¢état. En effet le demandeur n’était nullement dans
Perreur en ce qui concerne la personne de son co-contrac-
tant, et c’est Perreur sur la personne avec laquelle on con-
tracte qui est seule visée a I'art. 20 précité. Une erreur sur

la personne, non pas de la personne avec laquelle on con-

tracte, mais du debilor cessus, — dont la partie opposante
an recours parait aussi vouloir faire état, apparaitrait, non
point comme une erreur sur la persoane, mais sur 'objet du
contrat (art. 419, chiffre 2 CO.). Toutefois il ressort de tout
ce qui précéde qu'on ne se trouve pas en présence d'une
erreur de ce genre ; les droits existant réellement sont ab-
solument identiques avec ceux qui ont été cédés, et une er-
reur ne pourrait exister que sur des circonstances gui ont
de I'importance seulement au point de vue de la réalisation
de la créance objet de la demande, et nullement en ce qui
a trait 4 son identité juridique ; or il est bien évident qu'une
semblable erreur ne peut étre qualifiée d’essentiells.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le jugement rendu entre parties
par le Tribunal cantonal de Neuchdtel, les 6 avril et 17 mai
1900, est réformé en ce sens que les conclusions de la de-
mande sont déclarées mal fondées, et que les conclusions li-
bératoires de la partie défenderesse lui sont adjugées.

III. Obligationenrecht. Ne 92. 733

92, Urteil vom 10. November 1900
in Sadyen Ggger & Baur gegen Wilijh & Cie.

Zuldssigkeit der Berufung. Letztinstanzliches kantonales Haupturieil,
oder Schiedsgerichisurieil ? (Arl. 58 Org.-Ges.) — Anwendung eid-
gendssischen oder ausldndischen Rechies? (Art., 56 und 57 eod.)
Kauf; Klage auf Zahlung des Kaufpreises; Wandelungseinrede (Art.
243 [f. G.-R.). Wegbedingen der Gewdhrspflicht ? — Abschluss des
Vertrages, Art. 5 0.-R. — Umfang der Gewdhrspflicht. — Ver-
wirkung der Mdngelrige wegen Verspdilung und wegen spéleren
Verdnderungen der gekauften Sache? Verwirkung wegen in Ge-
brauchsetzung derselben ? — Schadenersatz bei Wandelung, Art. 253
G.-R.

A, Durd) Weteil vom 21, Juni 1900 Jat bag Obergericht
bed Kantond Unterwalden nit dem Wald erfannt:

1. Die Beflagten DHaben an Kliger 3000 Fr. nebft Bind zu
50/, jeit dem 4, Juli 1899 su begahlen, worbehdltlich Kidger
nicht vorzieht, innerhald 14 Tagen vom Jnfraftiveten ded Urteild
ar gevecdhnet, die Prefle tm Noglodh in natara uriidaunehmen.

2. Die Wiberflage fei abgewiefen.

B. &egen diefed Urtell Haben die Beflagten und Wiberfldger
bie Bernfung an dad Buundedgericht evflivt mit dem Antrag, o3
fel thre der Rlage entgegengehaltene TWanbdelung3einvede begriindet
3u erfliven, und e fei demnach die Klage abjuwweijen und bie Fov=
pevumg ber Widerfliger vou 4000 Fr. nebft 3ind und Kojten gut-
gubeifen. Wit Cingabe vom 0. Jult 1900 erfliven die Kliger
und Wiverbeflagten, jie beftreiten junddhit die Kompeteny ved Bun:
bedgeriditd ; fliv ben Fall aber, baf fich bad Bunbdedgericht Fompe:
tent erfliven fjollte, fchlicgen fie fich der Berufung an und bean-
tragen, ¢3 fei dbad vorinftangliche Nvteil im Sinne einer volljtin=
bigen Sufprediung bed Klagebegehrend abzudnbern unbd bdaber zu
ecfennen : Der Beflagte Habe den Kldgern 4000 Fr. nebjt Jind zu
5 0/, feit dem 1. Suli 1899 su begahlen. In dev heutigen Haupt:
verhandlung ecneert der Wnwalt der BVeflagten und LWiverfliger
feinen Berufungdantrag, Der Anwalt bder Kliger und Wider-
beflagten Balt junddhft an feinem Antrag, auf die Berufung wegen
Qnfompeten ded Bunvedgerichtd nicht eingutveten, feft, und madht



