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fifat Der Handeld: unbd @emerﬁefamqter iﬁr foterreid) nnter“ der
&m3, wonad) die Fabrifen bder ﬂBtber'fIagerm 3u bet} gripten
Gtabliffementen diefer Art in therrgc{;:llngarn gebdren), 3u
verneinen, (Bgl. audy Dunant, Traité des marques de fa.-
briques, pag. 139.) Bon  fenem @u'mbiat;,e aud aber .mu'f; bie
Widerfligerin al3 die wabre Beredtigte an ber fcf?metgemi.d;en
Marfe ,Apollo” ecfldrt werden, uu.b e§ ift baber t?re :I>3:ber:
flage begrlindet; benn bdie Juldfjigleit einer ﬁ[a.ge auf RWfdung
einer eingetragenent Marfe und BVerbot ded weiteren Gebraudhed
erfiegt feinem Rweifel. .
un;' fbga bie %ib?rﬂage jomit jchon von Ddem von der Lider=
flagerin in erjter Linie geltend gemadhten Standpunit aué: gt_ﬁ:
subeifen ift, braudt auf ifhre 3mgite, mebr nur neBeniadﬂtdy{
erbeigezogene Begriindung nicdht eingetveten i meﬁrben‘, guma
dlefe Begriindbung Heute vom Bertveter bder Widerlldgerin nicht

vorgetragen worben ift.
Demuacy Hat vad Bunbedgericht
evfannt:
e Beruf ageri Widerbeflagten wird ald
Die Berufung der Kldgerin und '281 : ' ‘
unbegriindet abgewiefen, und bad Urteil be3 Appellationd= und
RKaffationdhofes ded Kantond Bern vom 21, September 1900

wird jomit in allen Teilen bejtdtigt.
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III. Obligationenrecht. — Code des obligations.

84, Urteil vom 5. Oftober 1900
in Gaden Dobdel gegen Grether & Gie.

Werkvertrag. (Evstellung eines Hauses.) — Heimschlagsrecht. — Mdingel
des angewiesenen Baugrundes. Schadenersatzpflicht des Bauunter-
nehmers gemdss Art. 358, 0.-R., von itm zu verlangende Sorgfalt.
Tragweite des Art. 361, Abs. 3 eod., Erhohung des Werklohnes bei
ausserordentlichen, nicht voraussehbaren Umstinden. — Causal-
zusammenhang zwischen der behaupteten vertragswidrigen Bouaus-
fikrung und dem Schaden. — Mass des Schadenersatzes.

A. Durd) Urteil vom 10. WMai 1900 Fat die 1. Appellations-
fammer de§ Obergerithtd bed Kantons Bitridy evfannt :

Die Kldgerin undb Widevbeflagte wird verpflichtet, an den Be-
Hagten und Wiverflager 18,391 Bt. 30 Gi3. nebjt 40/ RBinjen
von 5000 Fr. feit 28. Auguft 1897, won 2000 . feit 13,
Ottober 1897 und von 11,391 §r. 30 Gt3. feit 8, Oftober 1896
su begablen. Die Mehrforderung des Beflagten und Wivertldgers
wirh abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil Haben beive Parteien bie Berufung an
bag Bunbdedgericht erflirt.

Der Betlagte und Widerkldger beantragt, baf allen in feiner
Gingabe an bdie Borinftan vom 31. Jaunmar 1900 und in der
mimdlichen Berhandlung vom 8, WMarg geftellten Antrigen act.
e, 269 und 277 in vollem Umfange entfproden werde, unp
baB daber dbag Urteil wie folgt abgednvert werbe:

Die Klagerin und WiberbeFlagte mwird verpflichtet, an ben Be-
tlagten und Widerflager 36,305 §r. nebft nachbezeichneten Sinfen
31 begablen, namlich

a) §r. 13,913 70 fiir die Koften richtiger Funbamentpfeiler

(anftatt blof 7000 Fr.) nebjt 3ing 4 4 %,
von 5000 Fr. feit 20. Augujt 4897 unp
vor 8913 Fr. 70 G13. feit 13. Oftober
1897 ;

Fr. 13,913 70 lbertvag.
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. 13,913 70 Ubertrag.

b) Fr. 6,000 — fiir dle Kojten richtiger Cutwéafierung in
oder Deim Grunditiid ved Prof. Dodel,
nebit Rind a 4 °/, vom Tage der us:
lage an (welche Poft von der Bovinjtans
gany verworfen wurde) ;

¢) §r. 6,000 — fiv Repavaturfojten mebft Jin’s a 4%,
feit 8. Oftober 1896

d) Fr. 10,000 — (anftatt Blog 5000 Fr.) fiir Minderrwert
ber Qiegenjchaft, inbiveften Schaden, Jn=
fonveniengen 20, nebjt Rind a 49/, feit
8. Dftober 1896

e) Fr. 391 30 a3 Griap der Koften ber Eppertife um
ewigen Gedichtnia, nebjt Bind a 49/, feit
8. Oftober 1896 ;

suf. Fr. 56,305 — nebit Binjen.

Gventuell jolle bad Didpofitiv dahin abgedndert werden, dag die
VrteiBfunune vort 18,391 Fr. 30 €13, um 2199 Fr. (1881 3. +
318 r.) exhdht werde auf 20,590 Fr. 30 Cta. nebit Rinjen,
inbem: ad 1 a oben eventuell nidht mur 7000 Fr. laut Crvdgung
11 ju bejablen wéren, jonbern 8881 Fr. nebit Bind a4,
pont 5000 Fr. feit 20. Augujt 1897 umd von 3881 Fr. feit
13. Dttober 1897, b. b. e3 habe die Kldgerin auch die in der
Afforofumme enthaltenen 1881 Fr. fiiv bdie urfpringlichen drei
unniigen Pfeiler guriiczuvergiiten, nicht mur die 7000 Fr., weldhe
bie nadchtrigliche Arbeit mehr fojte ald anflnglidh richtige. Ad1b
miiffe die Kidgerin vem Betlagten eventuell ferner minveftend bdie
318 Fv. nebft Jind 4 4 0/, feit 30. April 1899 (Tag Dder
Shlufzahlung an die Afordjumme act. 27) urldoergiiten,
welde in Poft 26 ved8 RKoftenvoranfdlaged fitr 3 Meter tiefe
Drainage wm va3 Haud Herum vorgefehen roorden und in Der
Atfordjumme von 65,000 Fr. inbegriffen feien.

Die Kldger und Widerbetlagten beantragen dagegen:

1. Gamglihe BVermoerfung bder mit vev Wiberflage geltend ges
mathten Forderungen und Anfpriiche ded Beflagten und Wibers/
flagers.
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2. Gventuell ;

a) Streidung der Enitjdhddigung von 5000 Fr.fiir Minber-
wert ped Haufed, eventuell Hevabfesung verfelben auf 500 Fr.;

b) Streidhung der Entjchidigung von 7000 Fr. fitr Critellungs-
foften der bdvel Betonpfeiler, eventuell Herabfegung diefer Ent-
{havigung auf 1000 Fr.

C. 3n ver Bentigen Hauptverhandlung erneuert der Beflagte
und Widertlager feine {hriftlich geftellten Verufungdantrdge und
beantragt Berwerfung bder gegnerijchen Berufung. Der BVertreter
be8 RKlagerd und Wiberbetlagten beantragli Gutheigung der Be-
mufung der Kiiger und LWidberbetlagten und Abweifung bderjenigen
ve3 Beflagten und Widerflagers, Cventuell beantragt er, die Ent-
fcbdbigung von 5000 Fr. filr Minderwert ve3 Haufed, und wvon
7000 Fr. fiiv Gritellung bder bdrei Betonpfeiler auf je 2000 Fr.
Berabzufegen.

Dag Bunvedgericht 3iebt in Crwigung:

1. Die Kliger und Wiberbetlagten, A. Grether & Cie., Haben
pem Beflagten und Widbertlger, Brofeffor Dovel, am 5. Wi
1893 einen Bauplas am Wbhang de3 Geipberges bei Jitvidh, in
bem gur Ilberbauung mit Billen Heftimmten ,Rigiquartier”, ver:
fauft, wobel jie Nadywibridaft wegbedangen, und fodaun durd
Bauvertrag vom 17. Jult gl. . die fomplete Wusfithrung einer
Biffa auf diefem Bauplag wijdhen der Rigi- und Hadlaubftrage
Jnady den vorliegenbent und anerfannten Beidynungen und dev ju-
»aebdrenden Baubejdyreibung um die runde Summe von 65,000 Fr.”
fbernommen. Sie verpflichteten jich zu ,fofider Arbeit und Ber-
Jwendung nur durchaud guter Waterialien”. Jn der gemannten
Baubejdyreibung, welde ald Beftandteil de3 Bauvertraged gelten
follte, ift u. a. gefagt: ,Dad Gebiude felbjt forohl ald auch die
»Bevanbapfeiler und WMauern find in gehdriger Tiefe und Breite
»3u fundieven, und find bdie Fumdbamente bid Unterfante Sou-
Jtervainboden bezw. Unterfante Weinfellerboden (welcher ca. 1 WMeter
Jefee au Tegen ift) aud Povtlanbdeement-Beton Herzuftellen ;#
ferner: ,Ring3 der Rilctfeite und ben Deiden Itebenjeiten ift sur
,Entwifjerung eine Orainage, ein Weter tiefer ald Kellechoden
,3u machen und mit der Abzugsvoble zu verbinben.” Nachbem
Grether & Cie. ein Probeloch audgegraben BHattew, begannen fie
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tm Sommer 1893 mit dem Wudgraben ber Fundamente, und er-
ftellten dad Haud rechizeitig bid gum Frithiahr 1894. Um 19.
Mary 1894 begog ber Bauberr Dovel dadfelbe wund sablte audh
bie Baufumme vollftindig aus. Su ihrem RKoftenvoranfdlag (ver
jevoch nidyt Teil ved Bauvertraged bilbete) hatten die Unternehmer
eitenn Betrag von 1881 Fr. fitr drei, 7,10 Meter in die Tiefe
reichenbe Fundbamentpfeiler vorgefehen, welde von ihnen qud) aus-
gefithrt wurden. Jm Mai 1895 erfteliten fie infolge bed Sutage-
treend o Maverriffen an der Siibwoeftieite ded Haufed einen
weitern 5i8 in eine Tiefe von 8,26 Meter reichenden  Pfeiler,
wofiir fie bem Bauberrn am 13. Februar 1896 Redung  im
Betrage von 889 Fr. 75 Gt3. ftellten. Diefer Beftritt die Rab-
Tung3pflicht mit der Behauptung, bdie Crijtellung bed Pfeilerd jei
notiendig gewefen, weil die Unternehmer nicht folid genug fun-
bamentiert hitten, Die Bewegung bded Haufed fei auch trof ber
Critellung be3 Pfeilerd noch nicht jum Gtillftand gebracht. Sm
Wedvy 1896 erwirfte er bdie Anordnung einer Crpertife 3u ewigem
Gedachtnis, welde im Auguft desjelben Sabres durdy Profeffor
Deim und Jngentenr Oberft Locher in Bliwich erfrattet wurbe ;
biefelbe fonjtatierte, dag der flibwejtliche Teil ded Haufes {idy gegen
Siibjtioweft langfam audwdrt3 finfend bewegt Habe, woburdy eine
Feihe von Defeften entftanden fei ; vie Bovenbewegung gehe lang=
joam weiter unb e beftehe die gemifje Gefabr, dag im Laufe der
Beit die Schiven fich mehren werden. Die Urfache beftehe davin,
daf feinerlei rationg,ﬁe Gntwafferungdarbeiten audgefithrt worben
fefen, um wor bem [lberbarten den ofnebin al3 gefabrlich befanuten
Boven zu befeftigen. Wm 10. Suni 1896 [leiteten Grether & Gie,
gegen Projefior Dodel Klage anf Bezabhlung ihrer Redhnung von
889 Fr. 75 Gt3. ein. Nach Gingang ber oben erwihuten Erper:
tife ftellte Profeffor Dodel mittelft Wiverflage bas Begelhren, dap
Grether & Gie. verpflichtet werden, die won Profeflor Heim und
Oberft Lodher vorgefchlogenen Entwifjerungdarbeiten und dret
weitere Betonpfeiler, eventuell amveve, durc) Srpertife feftzufensende
Magregelt audzufiihren, weiter eventuell bdem Wiberflager bdie
Kojten der Ausfiihrung diefer Avbeiten zu erfegen; fermer ihm
die RKoften der am Haud und im Garten notwendigen Reparvaturen,
jowie vie Roften der Grpertife zum ewigen Gedachinid und bes
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Berfahrend vor dem Wubdiengrichter su erfeben und ihm fitr Min-
derwert feiner Liegenjdhaft 10,000 Fr. ju bezahlen. Wuf Antrag
bed Wiberflagerd wurbe (burd) Gerichigbefchluf vom 16. Februar
1897) bdie Crjtellung bver bret Pfeiler den Vaumeiftern Lauffer
& Franceddjettt in Birich fibertragen. Diefe fithrten bdie Wrbet
b8 qum 15. September 1897 aud und ftellten bajiiv RNechrung
im Betvage von 13,913 Fr. 10 €13, Da3 Bezirdgericht Riivich
bat, nacdy Cinholung eined nenen Sachverftandigengutachtend (von
pen Herven a.=Oberingenteur Mofer und Yvchiteft Stadler), fo-
wobl Haupttlage ald Wiberflage abgewiefen. Der Beflagte und
Wiverflager Hat gegen diefe Ent{cheibung bie Appelation an dad
Obergericht ectlirt, und Gutheigung der LWiberflage im Sinne
{olgender Begehren beantragt: Die Widerbeflagten felen ju ver-
pilichten :

a) dem Widerfldger die Auslagen fliv die dret Betonpfeiler mit
13,913 Fr. 70 Gt3. zu erfepen und Fwar mit Verzugsdzind ju
59/, von 5000 Fr. vom 28. Auguft 1897 an und von 8913 Fr.
T0 Gt3. yom 13. Oftober 1897 an, ebenfo bdie Ausdlagen fiir
eine Jachgemife Cntwijjerung nacy Wahl bed3 Widertlagerd ent-
weder in feinem Srundititd oder fn der Hadlaubftrage nach den
ngaben der Erpertife mit 6000 Fr., nebjt Jind zu 49/, vom
Tage der Auslage an, injofern nicht die Liberbetlagten binnen
Monatdfrift von der Rechtdfraft ded Urtelld an jich fehriftlich
verpflichten, bie vonm den Grperten Mofer und Stabler und
Locher und Heim vorgefdhlagenen Entwdfjecungdarbeiten oberhalb
der Hablaubftrae vorzunehmen, und bdiefe Arbeit dann wnidht
innerhalb fech3 Wonaten audfithren;

b) bem Wiverflager die bidherigen und sufiinftigen Auslagen
fiiv bie wegen der Rutfhung nbtig gewordenen Reparvaturen an
Haud, Garten und Ginfriedung ju erfesen, und gwav mit 6000 Fr.
nebft Bing zu 49/, vom Tage der Auslage amn;

¢) ihm 10,000 Fr. nebjt 3ind zu 49/, feit 8. Oftober 1896
filr Minderwert an Haud und BobenTzu begahlen;

d) ifhm die Auslagen der Kojten der Erpertife u ewigem Ge:
dadmid mit 391 Fr. 30 Gt3, und Bind zu 4 ¢/, feit 8. Oftober
1896 ju erfesen, und ibre Auslagen fitr die im November 1898
angeordneten Shadhtausdgrabungen felbft zu tragen.
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Die Borinjtanz hat diefe Appellation al3 teilweife begriindet
gefundenr, umd bavitber in dem aud Faft. A oben erfichtlichen
Sinne entjchieden,

2. Da die Kliger und Wiverbeflagten gegen bad WUrteil ber
eviten: Juftang, durch weldhes die Haupttlage abgewiefert worden
ift, nidyt appelliert Haben, fo ift nur noch vie Widverflage im
Ctreit. Der Wibertlager at dieje fowohl auf den mi’ ven River-
betlagten abgefchlojfenen Raufvertrag fiber ven Bauplah, ald auf
ben mit ihnen abgejdhloffenen Wertvertrag fiber die Grftelhung der
Billa auf demfelben geftiiht. Die Klage aud dem Raufvectrag it
vox der VBorinjtan abgewiefen worden, im wefentlichen mit der
Begrindbung: Aud dem RKaufvertrag ergebe fich allerding3, vag
bie Wiberbetlagten dasd ftveitige Grunditif al3 ,Bauplag” ver-
fauft und fogar ven Widertliger sur fofortigen liberbauung ver-
pilidytet haben, weshalb fie nach Act. 243 D.:R., ver ald fan-
tonaled Necht gur Anwendung Fomme, dafiir verantwortlicy feien,
Paf bad Grundftiid nicht foldhe Mangel aufweife, die bie Taug:
lihleit vedfelben al8 Bautervain aufheben ober gang erheblich
minbernt; und nacy ben Grpevtengutachten jei al3 feftgeftellt 31i
betrachten, bap eine in der Tiefe von ungefdbr 10 Meter fich vor:-
finbende gefdbrliche Rutidfidche und die damit notwendig vors
banvene Rutjdhgefalr al3 ein Mangel bed als Bauplap verfauften
Grundftid3 fidh qualifisiere. Allein beffen ungeadhtet thune der
Wiberflager auf Grund ved Kaufoertrages gegen bie Verkiufer
feinerlgi Anjpritche Berleiten, weil diefe im febriftlichen Kaufver=
trage jowobl al3 in der notavialijdhen Bertigung jede Nadhwihe=
johaftapflicht wegbedungen Haben, wmd nidht gefagt werden Fonme,
bie Widerbetlagten Dbatten bdem Wiverfliger die Gewdhramangel
arglifti}g ver{dhwiegen; die Wegbedingung fei alfo micht auf Grund
bort Art. 244 O=R. 3u betrachten. Uiberdied whre bdie Rlage
m’xé Radywdhridaft verjdhet, da fie erft nach Berflup eined IJahresd
f'ett ber Fertigung erhoben worven fei. Diefe Entfdeidung unter-
liegt gemdf Art. H6 umd H7 Organij.-Gej. ber Berufung an das
Bunbedgericht nicht; denn der jwijchen ven Parteien abgejchloffene
@aufvertrag unterftelt, al3 Liegenfchaftstauf, in allen Beziebungen
nidt bem eidgenbifijden, jondern bem Fantonalen Redhte. Das

Dunbedgeridht hat bemuacy eingig gu priifen, ob wnd in weldem
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Umfange die mit der Widerflage erfobenen Anfpriiche auf Srund
pe3 gwijchen den Partelen abgejhiloffenen Werfvertraged ge:
vedhtfertigt Jeien.

3. Aud dem Werfvertvag evrodch3t dem Unternehmer die Pflicht
jur vertragdgemdpen und funftgevechten Wusfithrung ved Werkes ;
wenn da3 Wert Wingel in diefer Beztehung aufweidt, fo treffen
ihn die in Art, 358 O.-M. Degeichneten Folgen; d. h. der Be-
fteller fann, fe nadh der Erheblichleit der Wangel ober Abweidhungen
oom Bevivage entweder die Annahme ded Werfed verweigern (dad-
felbe heimjchlagen), ober einen entfprechenven Lobhnabsug maden ;
er fann aucdy die umentgeltliche Berbefjerung verlangen, jofern
diefed dem Unternehmer nidyt fibermdgige Kojten veruvfacht, alled
vorbefalilich jeined Nechtd, bei BVerjhulven ded Unternehmerd
Sdhavenerjals ju verlangen. Bei Werfen, die auf dem Srund und
Boven ded Vejtellerd ervidhtet jind, und ihrer Natur nady nur
mit unverhdlinidmagigen Nachteilen entfernt werden fdnuen, greift
jeoodh da3 Heimjdlagdredht nicht Plag. Auf Svund ber Aften
und ver thatfachlichen Fejtitellungen ver BVorinftany fteht nun feit,
bafy Bei bem von den Wiberbeflagten erftellten Hauje Bewegungen
eingetretenn find, weldhe verfdhiebene Berbejferungdarbeiten (Ver-
ftavfung der Fundamentierung und Reparaturen entjtandener Riffe
im Gebiude 2c.) wotwendig gemadyt Haben, -und daf abgefehen
port den Bieburch vevurfachten RKoften dad Haud eine gewijje
TWertmindevung erlitten Hat. €8 fteht ferner nach den fiix dasd
Bundedgericht verbindlichen thatfachlichen Ausfithrungen der Vor-
inftang feft, dafy diefe MAngel nicht etwa durd) jdhlechted Bau-
material ober fhlechte Bearbeitung dedjelben vevurfacht, jondern
bag fie Folgen ungeeigneter Vefdaffendeit ded Baugrunbed find.
Die Vorinftany fouftatiert auf Grunbd der beidven Erpertifen, daj
piefelben bavauf guriifjufiibren jeien, bdaf wdhrend und nament:
fih aber nacy der Grftelfung bed Gebiuded in dem unter dem
Bau liegenven Tervain Bewegungen ftattgefunden Haben, die ihre
Nrfache Haben einerfeitd in der geologifhen Bejdhaffenbeit bed
Baugrunded fowohl al3 ved gangen obevhald ber Rigijtrafe be-
findlidhen Lanvfompleres, anberfeitd in ber Gleidhgewichiditdrung
in biefem Terrain, bdie veruviacht voorden fei durd) den Strafen=
einfhnitt unterhalb ded Haufed ded Wiberfligers, durdy den Fun=
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bamentausbhub 3u dem Haufe und durd) die Belajhung mit diefem
jelbjt. Wegen Mdangel ded ihm angewiefenen Baugrunbves trifit
oen Unternehmer an {ich feine Gewdhrapflicht, ebenfowenig wie
wegen Wilingel ded Stoffed, welden nicht er felbft, jomdern ber
Bejteller gu vem Werfe lefert. Allein damit ift die Frage, ob
die Wiberbetlagten ald Bauunternehmer dem Widerfliger gegen-
liber die an ihrem Werfe Fonftatierten Schiden nazy Mafgabe
vou Avt. 358 O.-R. gu vertreten haben, nicht evledigt. Denn
gur funijtgerechten Audfithrung eined Bauwerfed, fiir weldhe der
Unternehmer grundjdplidy Gewdbe zu leiften hat, gehdrt an fich
audy die Beriidjichtigung der Befdhaffenheit ved angewiefenen Bau-
grunded, feiner Gignung fiiv die Gritellung ded Bauwerfed. Jn-
wieweit in diefer Beziehung bdie Gefahr unguveihenver Mak-
nabmen den Unternehmer trifft, [aft fich freilichy nicht abftrafs,
in allgemein-giiltiger Weife, Beftimmen, fondern muf nach den
bejondern Umitdnden bed fonfreten Falled, ingbefondere darnach
beurteilt werben, ob und inwieweit e3 bdie Parteien, nach ber
Meinung thred BVertraged, alds Sache ved Beftellerd oder vdes
Wnternelmer3 Getvaditet Haben, die erforderfiche Pritfung ve3 Bau-
grunded vovzunehmen. Der Bauvertrag fann in der Meinung
abgefchlofien fein, bda ber Unternehmer lediglich die Ausfithrung
ber thm vom Befteller vorgelegten Blane, unter firifter Cin-
balturtg der darin vorgefefenen Mape itbernelme, und eine Prit-
fung bev Bwedmdfigeit diejer lepteren von ihm nicht evwartet
werde. Die Veftellung ded Werfed fann aber aud) in dem Sinne
erfolgen, dag ber Bejteller vom Unternehmer erwoartet, vder nadh
ben @rundidben iiber Treu und Glauben erwarten darf, er fiber-
nehme die funjtgeredhte Pritfung und Verfictfichtigung ded Bau-
grunded. Die Vorinftang Hat bedhalb mit Redht angenommen,
bap fiy die Diligenspflicht ved Unternehmers, in Hinfiht auf
Mingel be3 BVaugrunded, nichgt in der unvergiiglichen Anzeige
berjenigen WMingel am Baugrunde (oder am gelieferten Stoffe)
erfdhbpit, devem er bei Ausfithrung ded Werfed wirflih gewalr
wird (Urt. 356 O.-R.), fondern dag bder Befteller (fofern {ich
nidht efne andere BVertragdmeinung evgibt) von ifm bdie Anwen:
dung der Sorgfalt und Wmiicht eined tichtigen Fachmannes, fiir
ben er fith ausgegeben, auch in Bezug auf die Feftitellung foldher
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Mingel, alfo auf die Wnterfudung der Befhaffenfeit ved Bau-
grunde3, evwarten darf. Nacy Art. 364 beftimmt fidhy dann, ob
und inwiefern die WMaknahmen, welde jur Betimypfung folder,
bei Abjchluy bded Bauvertraged nodh nidht u Tage [liegender
Mangel evforderlich find, dem Unternehmer jur Laft fallen.

4. Dev Widerfldger behauptet nun in erfter Qinie, daf die
Wivevbetlagten auf Grund ded abgejhlofjenen IWerfvertraged 2
forfait €8 d{bernommen Haben, auf ihre Koften in Bejug auf
Fundation und Entwdfferung bed Grundftiicdd iiberhaupt alle die-
jenigen Mapregeln zu treffen, welde nad) dem vorhanvenen Bau-
grunde erforberlic) gewefen feien, um bdie 3u erftellenve BVaute in
jever Hinficht zu fichern und nachherige Rutfchungen zu vermeiven,
Gt madyt jomit geltend, die Wiberbetlagten Hitten burcy den Ab-
fdhiup ved Werfvertraged audy die Gefakr in Begiehung auf WMangel
be3 Baugrunded jdhlechthin fibernommen. Died fann fedbodh, wie
die Bovinftang jutceffend ausgefithrt hat, nicht al3 Meinung ded
genannten Bertraged angefehen werden. Mangeld anderyeitiger
ousdriidtlicher Abrede wuf angenommen iverben, daf Bbei Feft:
febung ber Paujdhaljumme nur diejenigen Fundbamentierungd- und
andberen SidherungBarbeiten ald von den Wiberbeflagien iiber=
nommen befrachtet worden feten, welche damal3, bei ALjhlug ded
Bertraged ald erforderlich vovaudgefeben wurden, und, ohne daf
auferorventliche Umitinde ind Auge gefaft wurben, voraudzufehen
warent. Jun Handelte e3 fidh aber bei ben Fonjtatierten Wangeln
pe3 Baugrunded, weldie die nadirdglihen Siderungdarbeiten not=
wenbdig gemadht Baben, um gany auBerorbentliche BVerhiltnijfe, die
betm Abjhlup de3 Werkvertvaged nidht vovaudgefeben worben find
und aud) nidht voraudzujehen waren. Die Unternehmer wiven
vafer, wenn fie diefe BVerhiltnifie rechizeitig erfannt hitten, in
oer That bevedhtigt gewefen, nach Art. 364 O.-R. mit Rirdfficht
auf dle dadurd) notwendig gewordenen WMehrarbeiten entiprechende
@rf)ﬁ[)ung be3 Wertlohned zu vevlangen, da fie eine joldhe Ge-
fabr nidyt {ibernommen Batten, €3 Lkt fich ded weitern audy nidht
jagen, daf bie Wiberbetlagten die an dem Bauwerf u Tage ge:
tretenen Schivden durd) Nidhtbeadjtung beftimmter, ihuen evteilter
Bauvorfriften verurjacdht haben. Der Wibertlager madyt war
geltend, dap jie die BVeramdapfeiler nicht nad) Bertvag erjtellt haben,
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invem Diefe nicht nur nidyt auf den Felfen geflibrt, fondern in
eine Schicht Waloboven gejtellt worden felert, dle, von einem einjt
ftattgefundenen Bevgftury Herrithrend, fich in einer Tiefe von 7
Meter im Boven befinve. Snfolge diejer ungeniigenden Funbdation
feten die Pfeiler nidht tmjtande gewejen, ver Bewegung bded Ter:
raind nadbaltigen Widerftand entgegenzufesen. Die BVorinftany
flellt jeboch geftiipt auf die Gryertife feft, eimerjeitd, dak die beiden
augern Pleiler unter jene Waldjdhicht hinunter, auf eine Schicht
vont Kied und Sand geftellt wovden fetem, und bdiefe Fundation
technijch unter normalen Berhaltniflen, b. b. abgefehen davon, daj
2 Weter tiefer fich die gefahrliche Nutfchfdche befand, nidht zu
beanftanden todve, und anderfeitd, bafy bdiefe Pfeiler, felbjt wenn
fie bi8 auf ven {[Felfent gefithrt worben wiven, dle Ruijdhungen
nidyt hattenr verbindern fdnmen, da ihr Wiberjtand viel u geving
gewefenn wive. Nad)y diefer fitv dad Bumbdedgericht werbindlichen
thatjachlichers Fejtftellung mangelt 8 an dem Beweife eined Kau-
falzujammenbangd jwifchen der behauypteten vertrag@widrigen Bau-
ausgfithrung und dem Schaven, fiiv welden bdie LWiverbeflagten
verantwortlidy gemadt werden. Dad gleide gilt hinfidtlich der
Bebauptung ded Wiberflagers, dag die in bder Baubefdhreibung
vorgejehene Drainage um dad Haud Perum nidyt in der vertrags
lichen Tiefe vonm 1 Weter unter dem Kellerboden erftellt worben
fet; verm audy BHier fehlt e3 an dem Beweife bed Kaujalzujammen:
bang3 mit dem geltend gemachten Schaden, indem die BVorinftany
thatfachlidy feftitellt, bdafz bdle Jutfchung (micht wegen ded mebhr
oberflddylich im Boven fliefenden Waiferd), fondern ivegen ded
viel tiefer Ddurdhgehenben, bdie Dauptrutjhfidche durchndifenden
Grundwafferd erjolgt fjei.

5, €3 fann fid) bienach nur fragen, ob nicht die Wiberbeflagten
im Sinne von Art. 358 O.-N. vafiliv eingujteben haben, daj fie
bie gefabrliche Bejdaffenheit de3 Baugrunded nicht vedhtzeitiy ers
fannt, beyw. nidyt diejenige Pritfung ded Baugrunded vorgenom=
men baben, bei weldher fie die JMotwenbdigfeit der von den Erpertent
bezeichneten Sicherungdvorfehren hitten erfennen miiffen. Jn diefer
Begiehung ift nun junddft der Bovinftang bdarin beizupflichien,
bafy nach den Umftanben ded vorliegendent Falled der Wiberfliger
in ver That fich davauf werlajfen durfte, dap bdie LWiberbeflagten
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per Gignung bed fraglichen Terraind guv Gritellung ded beabfichs
tigten Baues diejenige Aufmerfamleit juwenden, weldhe bon der
Sorgfalt und Sachfunde eined tidjtigen Baumeijterd ermariet
werdben farut. Died jhon bedhalb, weil bdie Widerbetlagten unt=
mittelbar vor demt UH|HIuE ved Wertvertraged dem Wivertlager
2a8 fragliche Tevvain felbft verfouft, unbd obgleich fie in ben't_ Kauf-
vertrag bie Nadhodhridaft wegbedangen, dodh eine gewifje Ju-
ficherung fiiv die BVevwendbarfeit ju Bauten badurdh gegeben haben,
baf fie den Rdufer verpflichteten, fofort auf vemfelben 3u bauen.
Fenn nun die LWiverbetlagten unmittelbar nachbem jie dad Bau=
tevrain dem Tiderfliger mit der angegebenen Berpflichtung vers
fauft Batten, bie Erftellung ver Baute jelbit fibernafmen, fo muf:
ten fie fich fagem, dap die Ubernahme nad) Trew umd (_Sjlauﬁen
tn ber Vieinung gefchehe, dafy die Peiifung, ob umd wie o'Y;ne
Gefabr auf vem fraglichen Tervain gebaut werben fonne, ihre
Sadje fei, und fie dedhalb in ihrer Stellung ald Bavunternehmer
pem LWiverfliger (vorbehaltlich ihrer allfalligen Redhte nady Art. 364
Abf. 3) Fiir funjtgevechte Ausfithrung der Baute aud'i) nad ?er
Rihtung einguiteben haben, bag e an per durd) die Terrain=
Befdhaffenteit gebotenen Sicherung nicht feble. o

6. Die ihuen diedfalld obliegenve Sorgfalt f)aBe'n die Wider=
Beflagten nicht angewenbdet. Ste haben gwar vor Beginn bes Baued
Brobelocher 6i3 su 7 WMeter Tiefe audgegraben und ‘Bebauptett,
camit alled gethan zu habem, wad billigevwetfe von etnent %ag:
meifter verlangt werben dilrfe; benn diefe Probeldcher batten ein
purchaud guted Nefultat ergeben, und da dev %gugwnb alg fol=
der nach dem Wusdfpruc) der Gerichterperten em‘guter gewefen
fet unbd fich auch wdbrend dev gangen Baugeit teine @purﬂ pont
Rutjhungen gegeigt Habe, Bitten fie mit %}15 anne'f)men bu'rfexjx,
af fich dte Baute nad) den vorliegenden Planen jolid u'nb r@ttg
yoerde erftelien lajfen. Dem ftelt jeboch entgegen, i?aB bie i&b'en
beflagten unmittelbar vor dem Berfauf ved fraglichen %werram'é
an den Wiberfliger von Profeflor Bwidy eiq @utgcpten gber 'bte
Eutwafferung und Befeftigung ed Sebieted im ?Rtgtguo.rtter ein=
gesogen DHaben, weldyed augbritdflich barauf aufmerfial?z mgzcbte,
a3 bie Rutfdungen im Boden geftort und duvdy ftetd {id) wievers
Bolende Bewegungen nod) weiter verjchobert werbent, und gur Be:
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jeitigung biefer Ulbelftinde eine Cniwifferung al8 angezeigt fe-
getchnete. it Recht finvet bie Borinftang, das Gutachten Bwidy
aud weldem bdie Gefabr jubiinjtiger Rutfhungen zu erfenner;
wa, hatte ven Wiverbeflagten Veranlajjung geben follen, in diefer
iﬁtd)tung bie grdfte Sovgfalt und Umiicht anmguwenben ; jie ftelt
fecnter thatfachlich und fiiv da3 Bundedgericht berbinviidy feft, daj
biﬁe Wiverbeflagten bei Grabung der Fundamente die obern fefun-
dbaven Rutjdfldchen beobachten Formten, bap nady bem Gutachten
ber Grperten fich bei diefer Grabung offenbar aud) aud bdiefen
cbern Rutfdflachen Perrithrender Wafleczuftuf seigte, und bafy
endlich in ber Tiefe won H—7 Weeter eine BWaldjchicht angetroffen
wurde, bie ben bdeutlichften Beweid bilvete, bag bag Vauterrain
aug eigentlichen Rutjchgebiet bejtand, und bag bie Wiberbetlagten
1t9t3, allent diefen Thatfachen, obne etwas vorjufebren, weiter ar-
beitelenn und audh auf dad3 Gutachten Swidy bin vor Beginn ver
Baute nicht3 jur Cniwdfferung bde3 in BFrage fommenben e-
bieted gethan BHaben.

) 7. Qnfolge der mangelhajten Tevrainbefchaffenheit, weldhe bdie
Wiberbetlagren bei Anwendung ber ihuen nach dem Gefagten ob-
{iegenben Sorgfalt und Wmficht vechtzeitig Hatten erfermen follen,
jind nun in erjter Linte diejenigen Berftdrfungdarbeiten notwendig
geworben, mit benen bie Baumeifier Lauffer & Francedchetti von
Gerichtd wegen beauftragt wurben und deren Roften fich auf
13,913 §r. 70 Gt3. belaufen. Die Behauptung der IWiverbeflag-
ten, baf bie von Lauffer & Francesdyetti getofferien. Magregeln
'md)t notwendig gewefen feien, ba durd) die im Fritkjahr 1895
in dber Hadlaubftrage vorgenommene Cntwifjernng und den von
ven Wiberbetlagten erftellten Notyfeiler bie Bewegungen jum Still:
ftand geformmen feien, wird wiberlegt buvd) bie fiir da3 Bunbdes-

geridyt verbindliche thatfadhliche Feftitellung, vag im Mai 1895 -

bad Terrain nod) in Bewegung war und laut ver Ausjage der
©rperten ber Notpfeiler und die Strafendohle nicht genitgt hatten,
bie Bewegung aufsubalten, fondern baf die Gritellung bder von
Lauffer & Francedcjetti audgefiihrien Betonpfeiler angezeigt ges
wefent fel. Dagegen fommt in Betracht, daf e3 fidy bier um baus
liche Mafnabhmen Hanbdelt, weldye fiber die bei Abjchlup ved Bau-
vertraged in Ausficht genommnene Fundbamentierung Hinausgehen,
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und fiiv deven Erjtellung die Wiberbetlagten gemdf Art. 364
Abj. 3 O.=R. befondere Verghitung, iiber die vereinbarte Paujdyal-
jumme hinaud, hatten verlangen fdunen. Ginen Schaden hat da=
ber Der Wiberflager in diefer Begiehung durch die von den LWider-
Beflagten au  vertretende Untevlaffung gebdriger Prifung bed
Baugrunved nur injoweit erlilten, ald bdie fraglichen BVerftarfungs-
arbeitenn mebr gefoftet Haben, al3 vwenn {ie vechtzeitig vorgenommen
worden wdren, beyw. die Liberbetlagten, ie e3 ihien oblag, dem
Widerfliger rechizeitig von ber gefdhriichen Bodenbefchaifenbeit
und ber daberigen Notwenbdigfeit ber BVornahme bdiefer Wrbeiten
Ungeige gemacht hitten. Die Vovinftany hat auf Grund der Cr=
pertife feftgejtellt, daf der Mehrioftenbetrag fich auf rund 7000 Fr.
belaufe; Lei diefer [eftftellung mufp e3 jein Bewendben Haben, da
diefelbe weber auf aftenwidrigen Annahmen, nod) auf einer bundes:
rechtliche Grundiake verleRenden Windigung de3 Beweidergebniffed
beruft. Dev Widerflager madht war geltend, daf bei Critellung
ridhtiger Funbamentpfeiler von Anfang an nicht nuv die Webr=
foften von 7000 Fr. wegen nadhivaglicher Deiehrarbeit, jonbdern
felbftverftandliy anch ein urfpringlidh im Koftenvivanfdhlag der
WiverbeFlagten fiiv die drei von ihnen erftellten Fundamentpfeiler
vorgefebener und in der Paujdhaljumme von 65,000 Fr. inbe-
griffener Betrag von 1881 Fr. weggefallen ware, fo bag alfo,
im Falle der Wnwendung ded Art, 364 A 3 O.=J., die Wi-
berbeflagten nicht BHatten verlangen fdunen, baf ver Ldiderfliger
ifnen alfe 6913 Fr. 70 Gt3. (13,943 Fr. 70 €18, — 7000 Fr.)
3u ber Affordjumme von 65,000 Fr. binguzahle, fondern nur,
bafy bie Atfordfumme um dad Plud bder Koften richriger Pleiler,
5. B. um 6913 Fr.70 Gt3. — 1881 Fr. = 5032 Fr. 70 Ct5.
erhBht werbe, und da der Wibertliger auper den 65,000 Fr. alle
6913 Fr. allein bezablt Habe, fo wmiffen ihm bdie LWiderbeflagten
andy die in den 65,000 Fr. enthaltenen 1884 Fr. fitv bdie ur-
fpriinglichen brei unniigen Peiler juriichvevgiiten, und nicht blog
bie 7000 Fr., weldhe die nachtrigliche Arbeit mehv fofte ald an-
fanglich richtige. Allein e8 ift in feiner Weife davgethan, dah die
gevichtlichen Grperten bet ihrer Bevedhnung der Mehrioften auf
bie vom Wiberfliger hervovgehobenen Thatjachen nidyt gebiihrende
Ritfficht genommen und indbefondere nicht in Vetvadht gesogen
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Baben, ob und in welem Umfange die von ben Wiberbeflagten
erjtellten Arbeiten bei der von Bauffer & Franceddhetti vorgenosm:
menen Fundamentierung uitpliche Verwendung gefurtden haben. Die
Wiverbeflagten find demnadh, in Ubereinfimmung mit dem ange:
fothtenen Urteil, su verpflichien, dem Widerfliger die von ibhnen
verfcyuldeten Mehrfoften fitv Critellung ridhtiger Fudamentieving
mit 7000 Fr. jamt den dagu geforderten Binjen ju erfeten. Eben-
jo die Koften ver Jnjtanditellung bed Gebduded und der Sarten-
mauer it dem von der BVorinftany geftitgt auf die Erpertife ju
6000 Fr. angeflagenen Betrage. Denn bdiefe Koften fimd ba-
purch veranlaft worden, daf bdle Wiberbetlagten bdie ihnen ob-
liegende Pritfung ded Baugrunded umd die vechtseitige Wnzeige der
Mingel bedjelben, welde fie Batten erfenuen follen, unterlaffen
Baben.

8. Mach dem Dbeveitd Gefagten erweidt fich dagegen bdle LWiber-
flageforberung von 6000 Fr. fite bie Koften ridhtiger Entiodffe-
rung in ober bei bem Grundtiife ved Wivertldgers ald wnbe-
grimbet, Die Widerbeflagten Haben die Audfiihrung der daberigen
Avbeiten durdy den Werfvertrag nicht iibermommen; e3 DHanbdelt
jid) um Mapregeln, die durdy die mangelbajte Bejchaffenbeit ded
Baugrunded verurfacht worben find, wofiir den Bauunternehmer
grundjdglidy feine Gewdheapflicht trifft. Die Widerbetlagten Iinnten
oaher jum Erfap der geforberten Kojten nuvr verpflichtet werden,
wenn und injoweit fie diefelben durch Unterlajjung bder ithnen in
casu obfiegenden Priifung ded Baugrunbded und der in Art. 356
D.:R. vorgejchriebenen vechtzeitigen Angeige der Widingel verfdml:
Pet Bhtten; Bieflir (legt jedodh nichtd vor; ed ift nicht bewiefen,
2af die Entwajjerung etwa erft notwendig, ober daff fie fofi-
pieliger geworden fei infolge veripateter Angeige der dem Baugrund
anbaftenden Mangel. Die Aften bieten ded fernern audy feinen
Anbaltdpuntt dafir, daf die von ven Wiverbeflagten audgefiihrte
und in ihrem Kojtenvoranjdhlag mit 318 Fr. beredhnete Drainage
wn dad Haud herum infolge der von den Erperten vorgejchlage:
nen Entwodjjerung weggefallen wdve, wedhalb auch dag eventuelfe
Berufungsbegehren auf Ritfvergiitung der gewannten 318 Fr. ald
unbegriinbet erjdheint.

9. a3 endlich die Forderung auj Mindevwertdentichivigung
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anbetrifft, jo fiebt thatfachlich Fejt, dag infolge der TerrainrutiGun:
gent und der badurd) bewirtten Riffe im Haus eine Wertvermin:
derung eingetreten ift, weldhe die Bovinftany auf Gruno ver G-
pertife auf den Betvag von 5000 Fr. anjhlagt; ed befteht fermer
fein Rweifel, dak bdie Schidigungen, weldhe diefe Wertverminde:
rung guv golge haben, in wrfachlichem Sufummenbang mit der
ven Wiberbetlagten jur Laft fallenden Unterlafjung gehbriger Prit-
fung de3 Baugrunded und rechtzeitiger Anzeige ver gefibrlichen
Bejhaffenheit desfelben ftehen. Die Widerbeflagten find vedhalb
bem Tiderfldger jum Crfah ved daberigen Schavens wverpflichtet.
Sn Bezug auf die Hike ded Schadenerfatied ift ofne weitered der
Gntfdyeivung der Vovinftang beizupflichten, da diefelbe auf der jadh=
verftdnbdigen Sdagung der Crpevten berubt und nicht evfichtlich
ijt, bafp bie Grperten von unrichtigen thatfachlichen Unnahmen,
ober von einer rechidtrvtlimlichen Wuffaffung fber bdie rvechtliche
Bebeutung der geltend gemadhten Mindberwertdfaftoren ausgegangen
feien.
Demnady Hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung beider Parteien wird al3 unbegriindet abgewiefen
und baber dad Urteil der Wppellationdfammer ded Dbergerichts
be3 RKantond Kirich vom 10. Wat 1900 in allen Teilen beftatigt.

85. Arrét du 6 octobre 1900 dans la cause
Société anonyme de publicité « La Suisse » contre Heller.

Action en dommages-intéréts intentée par une sociélé anonyme
contre le gerant sans mandat, art. 48, 50 et 674 CO. — Pouvoirs
du représentant de la société avant et aprés l'inscription de
celle-ci; art. 6564 et 36 CO. ; art. 623 eod. — Interprétation des
statuts de la société. — Ratification des contrats conclus avant
Pinscription.

A. — Le 7 mai 1896 a été inscrite au registre du com-
merce de Brigue la « Société anonyme des hotels et bains de
Louéche-les-Bains, » ayant son siége dans cette derniére loca-
lité et pour but 'exploitation des bains et des sources de la
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