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élevé de grief sérieux contre lui, et I'on arrive dés lors,
comme la premidre instance, i rejeter I'action en responsa-
bilité qui lui est intentde.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté commne mal fondé et le jugement

de la Cour civile du canton de Vaud, du 3 juillet 1900, est
confirmé. ’

75, Urteil vom 29. September 1900 in Saden
Biinter= Jibung gegen Cubafd,

Dienstvertrag, Verim_g tiber freie Dienste (drztliche Hilfeleistung), Art.
348 O.R. — Beweislast fir Schaden und fiir sachgemdsse Behand-
lung ; Haft des Arzies fir seinen Assistenten (Art. 115 0.-R.).

A. Durdy Urteil vom 30. Juni 1900 Bat pad Obergericht ded
Kantond Unterroalden nid dem Wald erfannt:

EQie Difpofitive sub 3Biff. 4 und 2 bed Fantonsgerichtlichen
Urteild vom 14. April d8. 38. jeten volinhaltlich beftdtigt.

B. &egen bdiefed Urteil BHat der Beflagte und Wiberfliger die

éBeru_fung an dad3 Bundedgericht ergriffen undb folgende Untrige
geftellt :

2. €3 werde gangliche Abinderung ded3 obergevichtlichen Urteild
anbegefrt in bem Sinne, daf bdie fligerijhe Forberung von
1.94 Fr. 60 Gt3. abgewiefen und dem Wiberfliger eine Entichd-
bigung von 10,000 Fr. zugefproden werde.

3. 3m Sinne bed § 82 ve3 Bunbdedgejesed iiber die Or-
gamfc‘ztwn ber  Bundedvedhidpflege werde BVervollftdndigung bed
?emetéberfai)ren@ verfangt burd) Erhebung einer mebizinifchen
gad)frpertife und Abhdrung der Seugen ded Beflagten und Wi-
bevtldgerd, Yauptachlich der Beugen Witwe CGhriftine Blattler,
QBermtt, Hevgidnyl, und Witwe Therefia Blittler, Arbeitsd-
lehrerin, $ergidwyl. Diefe Seugen Bhitten mit eigenen igen
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gefebert, daf ver Affijtent ded Rligerd und Widerbetlagten die

Hebamme mit medigintihen Inftrumenten fret und unbeauffichtigt
fHabe operieren laffen, beven Gebraudy nuwr Iraten, niemald aber
einer SHebamme geftatte! fei.

4. Gndlicy bebalte fich der Berufungstlager vad Redht vor, ein
aupergerichtiiches Gutachten de3 Hru. PBrof. Dr. Wyder zu den
tten zu legen, um die abjolute Notwendigteit einer geridhtlichen
Erpertife darzulegen.

C. Sn ber Beutigen $Hauptverhandlung ernentert der Wnwvalt
be3 Perufungdtldgers feine jehritlich geftellten Untrige. Der An:
walt ve3 Berufungsbeflagten trdgt auf Abweifung der Verufung

und Bejtitigung ded angefocdhtenen Urteils an.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwhgung:
-1

9. Am 6. Februar 1899 erfucte dev Beflagte und LWivertliger
ben Rliger und Widerbetlagten, bie Avatliche Behandlung jeiner
jewer framfen Frau, welde wenige Tage vorfer niebergefommen
war, 3u fibernehmen. Dev Kldger lehnte aus verfdievenen Gritnden,
unter andeen, weil ev jeloft leidend fei, ab, liep 3 aber su, daB
fein Afjiftent Tradcensfy, an ben fich ber Betlagte nun yoandte,
bie Behandlung ibernahm. Diefe Vehandlung dauerte b3 anfang3
Wedry, su weldper Beit Frau Biinter in Behandlung von Dr.
Qimacher in Qugern tvat, und dem Ajfiftenten ved RKldgerd mit
pem Griucdhen um Jtechnungaijtellung mitgeteilt vourbe, man be=
bitefe feiner Dienjte nicht mehr. Am 3. Uprtl gl. J3. ift Frau
Biinter gejtorben. Da ver Veflagte die vom Klager gejtellte rst=
rechnung nicht begahlte, und auf Betreibung Rechtdvorichlag ers
fob, leitete Der Klager am 11. Yuguft 1899 beim Kantondge:
richt Nidwalven gegen thn Klage ein mit dem Begehren, die
Forberung ded Kidgerd im Betrage von 194 Fv. HO Gt3. nebit
Ring gu 5o/, feit 10. Apil 1899 und 1 Fr. H0 Ct3. Betrei=
pungstoften fet gevichtlich su febithen. Der Beflagte beftritt die
flage und forderte widerflageweife Sdavenerfap im Betrage von
10,000 ., weil ber Affijtent bded RKiggers, fiir defen &rjtliche
Handlungen der Kldger verantwortlich fet, durd feblerhafte Be-=
fandling den Tod ber Patientin verfdjulvet habe, Gegeniiber dev
Haupttlage madyte er geltend: Die Kur oer Jrau Bilnter jei

.....
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purd) Tradcewsty allein audgefithrt worden. Gr allein Babe bie

Kranfe bejudht und unterjucht. Da aber Tradeerodfy fein paten-

tiecter vzt fei, fo Habe er, indem er die Frau Biinter behanbdelte,

pa3 Gefels vom 24. April 1854, wonad)y im RKanion Ridwalven
Blof patentievte ryte ven dralichen Beruf ausiiben diirfen, verlest
unbd damit eine wivervedytliche Handlung begangen, aus ber weder er
nody fein Dienftherr Cubajch trgend weldhe Nechte Herleiten fon-
ne. Per Kldger habe aber auch felbjtandig eine wiberrechtliche
Handlung begangen, indem er einem nicht patentievten Yvzte die
alleinige Behandlung einer Kranfen lbertrug. Sur Widerflage
fiibrte er im wefentlihen aud: Da Tradeewafy fein patentierter
Arst fei, fpreche die Bermutung dafiir, dag jeine Diagnofe une
Behandlung eine faljche gewefen jei, Die Vermutung fei aud
ridhtig; Tradeervdty Hade die Krvantheit der Frau Binmter unter
andevem fiir Lungenjdhwindfucht gehalten, wibrend fie an biefer
Rrantheit nie gelitten Babe. ber die Art der Behandlung fei
bervorzubeben : Tradeewsty Habe wibrend vier over finf Tagen
permanente Jvrigationen veroronet, weldhe in einem Bauernhaufe
nicht gwedmifis durdhgefiihrt werden thnnen; die Kranfe Babe
beghalb beftindig im Wajjer gelegen und habe Frdjte gebabt.
Auf Anovonung Trascawsdfy habe fte wiederholt in3 Freie geben
mitflen, gu einer Beit, wo foldge Audgdnge ehadlich gewefen feien.
Sang unnbtigerweife habe LraBeewsdly die Krvanfe wibrend der
Unterfudjung lingere Reit abgevectt gelaffent; 3 fei fein Wunbver,
wenn die Kranfe, weldhe infolge diefer Kur febr fdwady und an-
gegriffen gemefen fei, fehlieRlich eine Lungenentziindung befommen
babe. Bom 28. Februar an fei Tradeewsly nicht mehr gefommen,
trop chlechtem Ruftand der Rvanten ; dedhalb habe Dr. Limadyer
aus Lugern gebolt werden milffen, weldjer die Frau an einer
Lungenentlindung leidend angefroffenn habe, Die Behauptung, vag
die Rranfe an Lungenfdwindbfudt geftorben fei, werbe bi3 zum
Beweid ded Gegenteild beftritten. Die erfte. Jnflang Bar nach
ourchgefithriem Reugenbemeis bvie Haupttlage abyiiglich eined Be-
trage3 von 6 Fr. gutgebeifen und die Widerflage abgewiefen
Das fantonale Obevgeridyt Gat das llrieil der eviten Snftang in
ver DHauptfache beftatigt.
3. Da3 gwifden dem Kldger wnd dem Betlagten in Begug auf
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bie drjtliche Bebandlung dev Frau Bilnter Begri’mbet‘e. i]%ec{)'téne\f
piltnig ijt nady eivgendfjijchem Obligationenvedhte nidt, zlile bie
fantonalen Gerichte annehmen, ald ‘«manbati fomferp gex'naB ANrt.
348 O.:R. al3 Dienjtvertrag (Vertrag ufxfr freie $zenffe) 3u
behandeln. Daf in ver That gwifden b‘en Litiganten etit jn"l.c{)ess
Beetvagdverhlinig entftandven ift, unterhigt ﬁqc? bextﬁetbygng{en
Partelanbringen feinem Bweifel. Der Kldger ]tug)'t f)terquf feine
Klage, inbem er fiiv die dem %effagtel‘t tjurcf) bie Qrtliche %ez.
Bandlung feiner Chejrau geletfteten @zex}]te bad ~s}onomr" n;r:
langt, und vev Beflagte begeichnet ven S.t\fager feIE]t auébr_ucf mf)b
ald ben Dienftherrn bed Bef)aubefnbenk"%[nt'fte:ﬂen.‘uaéceméfp un
macht thn ald foldhen vevantwortlicy fir bte argtlichen Sgansblungm
pesfelben. Der Betlagte ift bienad, gemdf ‘X‘rt. 33_8 Q.:Ji.’,. 31_1;:
Bezablung ver angemefjenen Bevgiitung fitr ~b1e.ge1elft?ten &tgnbg:
an den Klhger verpflichiet, borauégfiet;t, daf N?fer feinerjet o
ihm aus dem Dienftvertrag erwadyjenen Bevpflichtungen gehbrig
fil abe. _ ]
elfftu?n biefe Berpflichtungen gehdrig evfiillen gu Ednnen, yoav dev
Kldger gebalten, bet der %ef)anbiung'ter ﬁraftfen. fo gu nerfa?rené
wie ¢3 den allgemetn anevfannten umd guin &emeingut gex?ogle;;
Grundfdgen Per mebdizinijhen %menfg)arrt ent&)mcf)’(n%‘ . 4).
Samml, ber Lundedger. Cntjch., Bd. XV I'II, e. ?41_, . e:;
Hat 3 der Kiiger und %‘iberbeﬂag}e an einer derart pa;bgemagga—
Behandlung fehlen laffen, und 1it infolgeveffen Ddev EI,:; gunb:‘r
tientin Derbeigefiihrt worven, jo ift er {abgejeben von ben r‘e e{;
fagen bed eivg. Obligationenvedyts uber'@_d)abensbaftung ufgg'
unterfoubier  Handlungen) aud dem Qien]tnertrag tcﬁgbene;abe;
pilichttg geworden, jofern er nid){ Bemene}E fam_‘x,‘baB[ ;f)l;er o
fein Berfchulven trifft. Die Beweislaft tiayur, 2 u;fo g s
bandlung ded Tradcewdly bdle iFrau %gnter geft)or en1 110 ’g "
fitr ven geltend gemadyten @c’f)aben. trtﬁ_t nad .Ix‘:t. bra@t“ f;;
bent Beflagten und IWiberflager ftn§ biefe Beweife ei re&)t}er:
Bat ber Sliger und %ibexfaeﬂagte"@itev Behandlung 5t e e
tigen, . §. darzuthun, dak ihn dabet felﬂIE %erfdnﬁ)in Qrem oo
Berfehulven ded Wvzted fte{!';_t aber gemdp Art. 115 V.Y
jeni ined Wfjijtenten gleidy. ' .
Iengef{getegbij[ %Igie; uu?t, f)b ber Rlgger und Widerbeflagte bdie
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Grgtliche Behandlung der Frau Biinter fadhgemdy beforgt Kabe,
Begw. Babe bejorgen lafien, ftellen die Fantonalen Jnjtangen fejt,
paf ber vom Wibertldger angetretene Veugenbeweid feinerlet be-
Hajtenbe Viomente u Tage gefdrdert Bhabe, indem den Ausfagen
‘ber Wlutter und Schwejter der Berjtorbenen mit Rudjidt auf
peven Berwandtjchajt und auf die Depofitionen anbderer, durdhans
unparteiifder Reugen feine Veweidtraft beizumefien fei. Die Wiir-
digung der Heugenausdjagen in Hinfidt anf ihre Veweidfraft
‘gebdrt aber dem Progefrecht an und unterliegt dafer der Uber:
pritfung durdy dad Bundedgeritht nicht, und wad die Feftitellung
anbetrifft, daf der Seugenbeweid feine, den Kliger und Wiber=
betlagtenr belaftenden Momente 3u Tage gefdrdert Habe, fo hanbdelt
ed fich bler um eine thatjachliche Unnabme ded fantonalen Se-
vichtd, die, weil nicht aftemwideig und nicht auf einer bunbded=
gefebliche Beftimmungen vevlependen IBiwdigung ded Beweider:
gebnijffed bevubend, fiir dad Bundedgericht nach Avt. 81 Ovg.=
Sef. verbindlich ift. Wllerdingd jind nidht alle vom Beflagren und
Wivertliger beantragten Beweiderhebungen vorgenommen worben.
Dte von thm angerufene GErpertife bat nidht ftattgefunbden, und
‘die beiten in der Berufungderflivung genannten Seugen Chrijtine
und Thevefia Bikttler find fber ble dort genannten Thatfacsen
nidht abgehdrt worben. Ullein abgefehen bdavon, daf bdiefe That-
Jachen fitv den dem Beflagten und Wiberfldger nach dem phen
Gefagten obliegenden Beweid nicht ald erheblih erfcheinen, han:
pell e3 fich bier um Beweidanerbieten, die ber Beflagte und Wi-
-derflager erft nadytviglidy gemacht Bat, und auf bie dbad Fantonale
Gericht audy bedhalb nicht eingetveten ift, weil er fich itber recht:
migige BerhinderungBgriinbe, diefelben frither vorzubringen, nidht
audgewiefert Habe. Dem diesfalld geftellten Uftenvervoljtindigungs-
begehren fann fomit jdyon dedhalb nidyt entfprochen werden, weil
demijelbent eine, vom Bunbedgericht nicht nadygupritfende progefjuas
lijhe Gntfcheidbung ved fantonalen NRidters entgegenjteht. Diefe
letstere Grwdgung trifft aud Hinfichtlicd) bed Begehrend wm An-
orbrung einer medizinifhen Crpertife zu. Die fantonalen Jn-
ftangen fprechen fich diber bdie Evheblichfeit bdiefes Veweidmitteld
nidht aud, bagegen fonjtatievt dad Kantondgericht, dag vasd in
den Nedytd{chriften gejtellte Begehren um Erhebung einer jolchen
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in per Hauptverhandlung nicht mebr aufrecht erfalten worbex} iej.
Syeute ijt diefe Feftftellung vom Berufungstliger ald unridtig

begeichnet rovden; ein Beweid dafitr, daf fie aftenmibrig jet, 1t
jebodh micht evbracht. Sie ift fomit fiir bad %unbeégembt ver=
bindlich, und da die Frage, ob die Rorinftanzen bevechtigt gewefen

Jeien, aud bem angegebenen Grunve von der Crhebung der Er-

pectife 1lmgang gu nefmen, dem Fantornalen “,Srnéeérecf)t angehdut,
bezitglicy deffen Unwendung das fantonaleb _urtell betj ”%grufung
nicht wnterliegt, fo erfcheint audy dlefed %(ftenverbnﬂitanbigling@:
begelren al8 unitattbaft. Ubrigend may Eemerf.t werben, bq}g"ber
bem Beflagtenr und Tiverfliger obliegende Beweid, bafi ber R”Iager
umd TWiverbeflagte begw. fein Afitjtent den Tod ber Frau %ut}ter
purd) feblerhafte Behandlung pevurfadht f)aBen,'ieibft dann nidt
al3 erbradht betradytet yoerden Ennte, wenn de bom %efiagt'en
uno Wiverflager aufgefieliten Erpertenfragen Be'ja@t “mut.blen‘s@tefe
Grpertenfragen lauten dabin: #Dent @r')g)erten find jamtliche Akten,
tiich die Fieberbitchlein vovzuwetien. o
,,ﬂi‘;l.e n@i? @xpgfen mﬁcf?en begeugen, €3 fei nidt suldffia 'unb
,auch nidht gebrauchlich, vag ein Aryt bie_‘ﬁran‘fen ourdy emetf
;,‘?i‘fii$tenten, ber fein avytliches Diplom befipt unb der ald regug
,arer Stubent nicht einmal praftifde §emefter burd;giemc}d)t un
nie eidg. Peitfungen abgelegt Bat, allein und unabhdngig beju-
nd unterjuchen laffe. .
‘Hd}j?).uibaf; Rin‘bﬁe)ttﬁebel, Blutvergiftung und Qungenjchwindjudgt
jywere Kranfheiten jind. _
”m:,? li’Sa{g daber ein; Behandlung und Qnterigc{)ung ourd) bexf
Azt felbft, namentlicy voenn biejer dafetm fet, um fo notwer=
tger eigter jei. .
”b‘ff;. g:‘;l?:s pgermcjnente 3rrigation' i einetﬁn gemﬁ?}tltd;eng
einfachen Bauernhauie fich §t£)§ver‘ ricf;ng‘ burdﬁubrgg Iiagt un
,fich daber, unter {olchen ’Iﬁerf)altmﬁ"en, ntffgt gnempfg[; . e
s Dap, im Falle von RKindbettiieber, i einem Dauern aigt
,3wet ober drei tigliche Spithlungen und Tafdhungen angeselg
”m‘%bl.x bem orei erften Fragem ift 3u Beme'rfen,' bafy bef Betlagte
.ung Wiverfldger feiner %emei%p{iic@t'banut 'mc{)t gel.wgt, b“ag ber
darthut, dafy bie Behandlung puedh einen nichtpatentievien “Jceots



604 Civilrechtspflege.

siner ftattgefunden Habe. €r Bat 3u beweifen, dbaf bdie jtatigefuns
bene Behandlung wirtlidhy feblevhaft gewefen fei; Yiegu veicht der
Nmftand, daf ber behandelnde Affijtent ved Widerbetlagten dag
erforderiiche Patent nicht befiht, nicht aud, um jo weniger, ald
bie Borinftany fiiv bad Bunbedgericht verbindlidh feftjtellt, daf die
Behandlung unter ber ufjicht und dev Kontrolle ve3 Kldgers
felbit, alfo eined patentierten Wrzte3 erfolgte. Und wad die Heiden
lepten Fragen anbelangt, fo iff flav, dbafy beren Bejahung nidht
ofne weitered den Sdiluk vavauf vedhtfectigen wiirde, daf die vou
Tradeewsdfy vorgenommene Behandlung gerabesu feblerhaft ge-
wefen fei, und nody weniger, dag jie ven Tod der Frau Blinter
berbeigefihrt Habe,

6. Jft jomit auf Srund bed von der fantonalen Jnftang fejt:
geftellten Thatbejtanded ju entfheiven, jo fann bdie Widerflage
weder al3 LVertvagd- nody ald Deliftdtlage guigeheigen werden.
Audy in Begiehung auf die Hauptflage it danad) dad angefoch-
tene Uuteil zu bejtatigen. Daf fich eine SHonovarforderung bded
Rldgerd nach Wrt. 17 O.-M. verbiete, fann auf Srund der that=
fadhlichen Feftjtellung bder Vorinftans, dap die Behanblung durd
ben Uffiftenten bed Kligerd unter ver Aujficht und Kontrole
diefed leptern ftattfand, in Berbindbung mit der Thatjacke, dag
ber Leflagte die dartlidhe Hilfe ded genannten Affiftenten ausd-
peitflich und perfdnlich jelbit verlangte, nicht behauptet werden.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Beflagten wird ald unbegriindet abgewie-
fer, und dafer bagd Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Uuter-
walden nid dem Wald in allen Teilen beftdtigt.
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76. Urteil vom 29. September 1900
in ©aden B, gegen K.

Klage aus Verlobniskruch. — Der Verlébnisvertrag uniersteht dem Lan-
tonalen Rechte (Arl. 76 0.-R.) ; daran ist durch Art. 29 u. 30 eidg.
Ehegesets wichis gedindert., — Wann ist der Verlébnisbruch eine aner-
laubte Handlung im Sinne des Art. 50 ff. 0.-R.?

A. Durdy Urteil vom 30. Wat 1900 Hat bad3 Kantondgerichi
2e§ Rantongd Sdhwyz evfannt :

Dag Urteil ved BeyivtBgeridhts Mavdy ift aufgehoben und basd
Begehren ved RKlagerd ved gdnglichen abgewielen.

B. &egen diefed Urteil Hat dev Klager unter Einveidhung einer
begrimbenden Necht3{chrift die Berufung an bdad Bundedgericht
ergriffen mit dem Untrag auf SGutheijung feiner Klage.

Die Beflagte beantvagt in der BVeantwovtungdjdhrift Abweifung
per Berufung und Bejtitigung ved angefochtenen Urieild.

Dad Bundedgericht steht in Erwagung:

1. Am 23, Mai 1899 exflirvten J. M. B., Landwirt, von
und in Tuggen, geb. 28. November 1836 und WMarie K.,
Seivenwinberin, von und in Reidenburyg, geb. 8. September
1854, vor bem Civiljffanddamte Tuggen, die Ehe miteinander
eingeben 3u wollen und verlangten bdie Berfindung ihred Ghe-
verfprechens. Die Cheverfindbung wurbe am 26. Mat 1899 im
jhwyzerifchen Amtdblatte publiziert (weldhe Publitation audy in
Nr, 41 bed Mardy-Ungeigerd vom 27. Mai 1899 reprodugiert
wurde). um Eheabidhlufie fam e3 inded, objdhon ein Cinfprud
nidyt erfolgte, nicht, Um 8. Juni 1899 lieg dev Briutigam bder
Braut fdyreiben, daf er nidhften Samjtag den 40. b3., nachmit=
tagd um 3 Whr bei ibr eintrefien werde, um fie zur Berebeli-
dung abzubolen; ,jollte e3 Jhnen nidht bdiemen, bitte um um-
gebenden  Bevicht, anfonft er Sie ju Schabenerja verpflichten
witrbe.” Die Braut telegrapbierte BHierauf am 10, Juni an den
Briutigam : ,Heute nicht Ffommen.” Hievauf Jdyrieb der Civil
ftanb@beamte von Tuggen (Augujt Weber) am 43. Juni 1899
im uftrage ded Brautigam3 an bdie Braut: ,Naddem ed Jhnen
ungelegen war, auf die im Auftrage Jhred Briutigamd Meinvad



