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Befteller eingetretenen Sufall, ber Bertvag beziglich dber nodh nicht
geleiftetent Avbeit allerdingd ald evlofdhen gilt, und der Befteller
dafer 3u weiterer Segenleiftung, ald ber Vevglitung Dbeveitd ge-
leifteter rbeit und Auslagen nicht vevpflidhtet ift, jtellt das eib-
gendfjifche Obligationenredht fliir bden Dienftvertrag eine analoge
Beftimmung niht anf. Davausd folgt, daf der Dienfthere dadurdy,
dafg er iufolge eined bet ihm eingetvetenen Rufall3 am ver An-
nabme der Dienfte bed Dienftpflichtigen wverhinbert ift, von dem
Bertrage nidyt ohne weitered entbunbden wird. Dagegen wird die
bei ihm durd) Zufall und ohne jein BVerjdulden eingetvetene Un-
mbglichleit, von den Dienjten bed Wngejtellten Sebraud) madyen
gu tonnen, allerdingd in der Regel ein widgtiger Srund fein,
aud weldiem gemif Art. 346 O.-N. die Uufhebung bed Dienft-
vertraged vor Wblauj der Dienjizeit verlangt werben Famt (vgl.
Hafrer, Komm. zum Obligationenvecht, Art. 346, Unm. 1).
Nadhy Art. 346 O.-N. beurteilt fih demnachy die fliv dad Schic-
fal ber Klage entfdyeidende Frage, ob bdie Veflagte bevechtigt ge-
wefert fei, ben RKlager, wie e3 gefheben ift, su entlafien, und
welche WAnfpriide diefem aud bdem Dienjtvertrage noch zuftehen.
Dap nun die BVerhingung bed Expropriationsbanned fiber einen
Teil ved Terraind, auf weldjem die von der Vetlagten projeftier-
ten Hinfer evfelit werden follten, und bdie bavaud entftandene
Unmbdglichteit, die Dienjte ded3 Klagerd fiwr dle dofitr tn Ausficht
genommenen rbeiten u verwenden, al3 widtiger Grund fiiv
die vovgenommene Kinbigung angufefen fet, darf nady ven Wften
ofne weitered angewommen werben. Diefer Aufldjungdgrund ift
feinem Berjchulden eined Verivagdteiled uznidhreiben; o3 find
paber nachy Avt, 346 AL|. 3 die bdfonomifchen Folgew ber vov-
geitigen Aufldjung ved BVertraged vom Ridter nady freiem Cr-
mefjen, wnter Wiivdigung ver Umjtdnde und ded Ovtdgebrandyed
au Dejtimmen. I3 wegleitend Bat die Grwdgung Plap gu greifen,
- bafy einerfeitd die Wirtung der Wufldjung in dev Regel billigers
voeife venjenigen zu treffen Bat, in veffen Perfon die Urfadye ein-
getretenn  {ff, andrerfeitd aber bad3 efep die Verpflihtung zu
vollem Schavenerfap nur an vertragdwidriged Berhalten nitpft.
Jn Unbetradyt alfer Umftanbe erfdheint 8 Biernad) al3 gevedht=
fectigt, die Beflagte zu verpflihten, dem Kliger an den Sdhaden,
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welthen bie fantonalen Gerichte in unanfechtbarver Weife auf den
Betrag von 1600 Fr. feftgeftellt BHaben, die Hilfte gu erfesen.
Bei Buerfennung ded vollen Schabenerfaped find die fantonalen
Snftangen von der Crwdgung audgegangen, dbag die Veflagte in
er Qage fei, im Srpropriationdprogefie vom Crproprianten Criah
aud) vedjenigen Schadend zu verlongen, der nicht nur unmittel-
Dar fie felbft, fondern mittelbar aud) den Kliger infolge der Cr-
yropriation betroffen Bat ; fiiv einen jolchen Entjchddigungdaniprud,
ber aud der Perfon eined mit dem Expropriaten in einem Dienit-
verhaltnid ftefenden Dritten Hergeleitet wird, bietet jedoch da3 eidg.
Eyxpropriationdgefes feine Grunbdlage.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung der Betlagien wird in dem Sinne ald begriindet
erflart, bag bie Cntjchivigung, welche bie Beflagte dem Kidger
au leiften Bat, auf 800 Fr. Hevabgefeht wird.

70. Urieil vom 13, Juli 1900 in Sadyen
Stalber gegen Liidi & Cie.

Kauf nach Muster ; Zusicherung der Reinheit der Ware (K irschwasser) ;
arglistige Lieferung nicht vertragsgemdsser Ware. Wandelungs- und
Schadenersatzklage des Kdufers, Art. 243 ff., 110 ff., spec. 116 O.-R.

A, Durdy Urteil vom 20, Januar 1900 Hat bad Obergericht
bed Kantond R[ugern erfannt:

1. Die Klage fei im Sinne von Motiv 5 ved Urteild be-
jchieden.

2. MMit ihren ibrigen Begebren feien die Parteten abgeriejen.

B. Gegen biefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an dad
Bunbedgericht evgriffen, und unter Einveihung einer begriindenden
Rechtaichrift ven Berufungsantrag geftellt, ed fei bie Klage ging:
fich abzuweifer und bad Wibertlagebegehren suzufprechen. Die
RKlager Haben fich der Berufung angefhlofien mit dem Antrag,
3 fei die ihnen ugefprochene Entjchidigung auf die in der Klage
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geforderte Summnte von 2206 Fv. 30 E18. uebjit Jind feit 27,

Huguft 1898 zu erhdhen. In der Beantwortung der Berufungs-

foprift ved Beflagten beantvagen fie Wbweifung der Berufung.

Gbenfo beantragt ber Vetlagte bweifung bder Anihlugberufung.
Dag Bundedgericht zieht in Erwigung:

1. Dev Beflagte Stalder, Kivfdhwajjerveftillatenr in Viknau,

offerievte den Rligern am 27. Februar 1896 unter Sufendung
eine3 Wujterd Kirjhwafier per Liter ju 2 Fr. 10 6t3. franfo
Burgoorf, Gebinde vetour, Biel 3 Wonat ober gegen bar 29/,
Sconto. Tagd barauf beftatigten dle Klhger diefe Offerte wund
bemerften dagu: ,Bevor wir Jhunen jedoch einen Auftvag erteilen
fonnen, bitten wir Ste, und zu fagen, ob Sie flir NReinbeil
Jbhred Produtted jdhriftliche SGavantie leiften werden. Da bdie Le-
bengmittelunterjucher im Kanton Bern fehr fireng find und Fein
Riqueur verfauft werden darf, veffen Reinbeit und Unverflichtheit
nidht gavantiert und vom RKantonddjemifer nadygewiefen ift,
fo mitfjen wiv jelbjtverftindlich davauf feben, nur reine und ga-
vantiert echte Wave efngufaufen. Wenn Ste alfo fitr diefen Kivjd
betveffend Edjtheit Gavantie bieten Ednnen, jo find wir nidht ab-
geneigt, Jhnen einen Auftrag zu dberjhreiben.” Der Beflagte
antwortete mit Schreiben vom 29. Februar, ev gavantieve fitr die
Reinbeit feiner Ware; er habe den Kldgern abfichtlich ein griferes
WMufter gefchict, um ihnen Gelegenbeit yu geben, fich von deven
®iite 3u dbereugen. Am 2. Méry Dbefthtigten de Kldger dem
Beflagten den Empfang bdiefed Schreibend und erfuchten ifhn,
ibnen ald Mufter civca 1 Liter RKirfdwaffer von der bereitd be-
mujterten Partie & 2 Fr. 10 Gt3. su fenden, mit dem Bemerfen,
fie mitffer bie Qualitdt juerft priffen und laffen Ordre everituell
folgen. B nun ber Veflagte am 4. Mdiry bevichtete, ev fehicte
ein fleined Korbfldfdhhen von 12 Liter zur Probe, antworteten

bie Rldger am folgenden Tag: ,3m Befis Jhres Geehrten vom -

4. ct. bitten wiv Sie, un3 a3 Probe nur 1 Liter zu fenbden,
jeboch nunm fofort, denn wiv find auf den Avtifel fehr preffiect.
St Jhr Kirfhy gut, b. §. voligridig, jo wird ein grdgerer Auf-
trag fofovt folgen.” Nadpdem dann ber Beflagte dad verlangte
Mufter gefchict und eine Unfrage der Kldger iiber die Grofe ver
Gebinde beantworiet Batte, beftellten die Kliger bei ihm wmittelft
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Poftfarte vom 10. Wirz 1896 ,1 Kobflajdhe 50—60 Liter,
2 Kotbjlafdien & 20—30 Liter, zufammen ca. 120 Riter nad
eingefandtem Mujter und gemdf Offerte vom 27. Februar,” und
dndertenr diefe Veflellung, da der Beflagte ihnen mitteilte, daf er
bie gewimfdjten Gebinde nicht gerade zur Berfiigung Habe, am
14, Marz dbahin ab, daf jle ein Fifden aud CEjdenholy won
149 Riter Jnbalt verlangten. Der Beflagte fithrie die Bejtellung
aud, und die Kldger begablten die auf 385 Fv. lautende Faftur,
unter AUbredhnung von 29, Seonto und ded auj 9 Liter WManfo
entfallenven Betraged. Jm September 1897 verfauften bie Kldger
an ven Wirt Santfdhi jum Kreuz in Gunten, Kanton Ben,
15 Flafhen Kirfdwafjer, dad, wie die Vorinjtang thatjachlich
feftitellt, von der Sendbung ded BVeflagten bevvithrte. Auf Verans
laffung be3 Sauntjht fand eine amtliche Unterfudjung diefed De-
ftilfated jtatt; dad Certififat bed bernijchen Kantonddhemiferd ging.
dabin, dadfelbe Habe entjhieden nicht die Glgenfhaften eined echien
Kivjdhwaffers, e3 Dbeftehe vielmehr vorwiegend aud orbindrem
Branntwein. Gegen Santjchi, den Beflagten Stalber und Werner
Liidi, Wnteilhaber der flagerifchen Fivma wurde ein Strajverfabren
wegen Widerhanbdlung gegen dag bernijdhe Sejels befrefferd den
Berfelhr mit Nabrungsd- und SenuPmitteln eingeleitet, in weldenr
per Beflagte zugab, daf fih in bem ben Kligern gelieferten
Kurfdwafier Bwetfdgenwafier befunden BHabe. Turd) Urteil bded
Gerichtaprifiventen von Thun vom 20, April 1898 wurbe fowohi
Baptift Stalver, ald aucy Werner b {dhuldig evflavt der Wiber-
Bandlung gegen basd Lebendmittelpolizeigefet und vevurteilt: Stalder
st 3 Tagen Gefangenjchaft und 300 Jr. Bupe, jowie gur Be-
3aflung von 2/, der ergangenen Koften ved Stanted beftimmt auf
28 Fr. 90 Ct3., und Werner Lidi ju einer Seldbuge von 200 Fr.
und 3u Bezahlung von 1/, der evgangenen Staatdfoften, bejtimmt
auf 14 Fr. 40 Gi3. Santjdhi wurde freigefprodhen. Im Sep:
tember 1898 erfoben mun die Kldger beim Begirtgerichl Weggid
gegen Stalber Klage mit dem Redhtdbegehren, ber Beflagte I)af.)e'
ibnen eine Summe wvon 2206 Fr. 30 Cid. zu l'aegab.lent gle-
machten geltend: Dadurch, dap der BVeflagte die Echtbeit, ﬁetm
heit und Wnverfdljchtheit bded Deftillated ausdvidlicy gavantierte,
wikrend er wobl wufte, daf badfelbe weber echt nod) rein, jon-
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pern verfalfcht gewefen, habe er abfichilich eine widberrechtliche
SHandlung begangen, und bajte ben Kildgern dedhalb geftiist auf

Avi. 5O ff. O.=R. fiir all den Schaven, der ihmen aud ibrer .

WBerurtetlung entftanden fet; er et aber auch auf Grund von
Art, 110 ff. jchabenerjabpflichtig, da er auddbriidlich bdie Pilicht
_ dibernommen habe, reined SKivjdhwaffer u lefern; indem er died
nidht gethan, babe ev jeine Verbindlichfeit nicht erfitllt umd Hafte
bafer nach Art. 110 O.-R. Dasd Yer{dulben bed Beflagten
miiffe al8 ein fdpwered begeidhnet werden. Dev Schaden, weldhen
ber Deflagte dev Kldgerin 2u erfeen habe, beftebe einmal in dem
Betrag der Geldbufe und der Koften, zu welden fie in dem
Strafproge durd) da3 Urteil bed Gerichtdprafiventen von Thun
vevurteilt worben feien, jowie in thren daberigen augergerichtlichen
Koften. Der Hauptjchaden der Klager rithre jedody daber, daf fie
infolge threr Berurvteilung, die auf bdie betriigerife Handlung
o8 Beflagten uvitdyufithren fei, in ihrem gefhdftlichen Rufe,
eine ernfte gewiffenbafte Fivma zu fein, gelitten, und dadurd
Kunden verloven Haben und noch verlieven werben. Diefer Scha-
Den fei mit 1500 Fr. jedenfalld nicht zu Hoch bemeffen. Jm wei-
tern verlangen bie Kldger Bezahlung threr Rechnung an Santfdi
im Betrag von 46 Fr., weldhe Santfht wegen der jchlechten Be=
fchaffenbeit der gelieferten LWare zu ablen fich weigere, joroie
Riidgabe ved begahlten Betraged der Faftur ded Veflagten pom
13. Miry 1896 mit 296 Fr. 10 6t3., wogegen fie fih ver=
‘pflichten, bad von ihnen noch nidht verfaujte RKirjdhwaffer dem
Betlagten zuriifauerftatten und fiiv bad gebraudhte Kirfdhwafier
mit der ihm zujtehenden Fordevung u fompenjieven auf Grumd
%e3 Anfanfpreifed von 2 Fr. 10 Ci3. per Liter. Der Beflagte
beantragte Abweifung ver Klage und forderte feinerfeitd wider-
Hageweife eine Gntjdhadigung ven 2000 Fr. Cr behauptete, der
mit ben RKidgern abgefhlofiene RKanfoertvag fei ein Mufterfauf
gewefen, und ein foldher fohliefe den Kouf auf gavantierte Qua=
litht aus. Mit feiner Garantieerfldvung habe der BVeflagte nichtd
anbered fagen wollen, ald daf bie Ware Dbegliglich bder NReinbeit
ber eingejandten Probe entfprechen folle. Die Klager Bhatten bie
RQualitit der Ware genau gefannt und aud) wohl gewuft, dap
gw einem fo Dbilligen Preife, wie ber wverabredete, fein veined
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RKirjdwaffer geliefert werden Fune; fie hitten mala fide gehon=
elt, invem fie diefed Kirfhwafier verfauften und vom Beflagten
fehriftlicie Garantie vevlangten; benn fie hitten die Gefelgebung

im Kanton Bern gefannt und nadh) Kenntnidnabme der Qualitht

" per Ware gewuft, daf diefed Kirfhwafjer im Kanton Bern nidht
verfauflich fei und dedfalb durch Einbolen bder Gavantieertlivung
die Haftbarfeit von fidy abyulenfen verjucht. Dad fei Betrug und

mala fides. v ben von ihnen verfibten Betrug und fiir den
burdy ihre umvahren Depofitionen in dev Strafunterfudjung dem
DBeflagten geftiftetenn Schaden feien die Kidger nady Avt. 50 O.-3.
pevanhwortiich. Wenn die Kldger gefagt bitten, dag ein Mujter-
fauf ftattgefunben, und daf fie da3 WMufter unterfucht umd tro?:
bem bad Kirfdwoafjer weiter verdufert Babem, damn wdren jie
affein gejtraft worben.

2. Die Borinftang Hat tm Motiv 5 {hred Urteils, auj weldhed
bag eingangd mitgeteilte Difpofitiv Bezug nimmt, folgended aus:
gefiiprt : ,Borwiefig Hanbelt e8 fich um den SKauf einer Qual}:
Aitat vertretbarer Sadgen im Sinne von Art. 252 O.:R. Die
Jflagerijchen Begehren gefen auf Wandelung umd @c{)ang_terfag:
,©8 wird daber joweit die Kaufsfache nod) vorhanden ijt, aur
Toandelung, foweit fie dagegen vevdufert obder ber?rauﬁ)t', auf
LGrfa ded Minberwerted zu erfennen fein unter %erucf‘ﬁcf)ttgung
et tlagerijhen Anerbieten. Dag nodh vorhandene Kirjchwaffer
it von ber Kldgevin an den Vetlagten suriicfsuerftatten, yoogegen
leteer den entfprechenden Kaufpreid nebjt 3ind zu 59/, au-
Juidguvergiiten Bat, Betreffend die nidht mebr borf)anbenne Ware
,— influfive dle an Santjdhi gelieferte — fei ber RKdufer ge:
Jhalten, fich 2 Fr. 10 Gt3. per Liter anvedhnen 3u Iaﬁ'eq“ Py
,3war fompenfationdweife. Beziglich ded @dpabener}atgg% ift zu
LJfagen, dag im Falle ber Wanbelung gemdp Avt. 253 O.=N.
ber Kligerfhaft der Grfah bed unmittelbaren Sdjabens gytgu:
prechen ift. Ded Fermern wird in Anbetrad)t ded beflagtijchen
,Berjhulvens ver Bertdufer nadh den Beftimmungen _beé Art. 24&1
,in Berbindung mit Art. 116 leg. cit. audh fiir weitern ?er Kid-
Jgerin gugefligten Schaden aufgufommen Baben, MWad in :rfter
,Qinte den geforderten Grfab ver pefunidven Folgen Ded @traf;
Jprogelfes exElufive Schadenerfag betrifit, fo glaubt man bie3be-
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3iglich von einer Cnifprache abjeben zu mitfjen, sumal die Kiage
Jin piefer Hinfidht nicdht fubjiangiiert und ed fiberdied nidyt be-
Jwiefen tjt, bag dle Fivma zur Seltendmadung foldher Forbe-
Jrungen legitimiert fel. Cbenfo mangelt ein Beweid fiir die burd
»bie nterjucdhung dev Kldgerin erwadhjene Krebitfchddigung im
LDetrage von 1500 Fr. Gleichoohl gelangt der Hierortige Ricdster
ymit Ridjidt auf bdie frattgebabte Unterfuchung und deren gwei-
Jfellog fdydbigenden Ginflug auf dad Gewerbe und ben guten
Luf der Klagerin gur grundiislichen Unerfennung dev Entfhi-
Lotgungdpflicht ded8 BVeflagten und glaudt, daf im Hinblif auf
»oie Sadh= und Aftenlage eine Paujdhalentjhadigung von 300 Fr.
Jan dle Kldgerin den Verhiltniffen entfprechen bdiirfte, vovon ber
»Bergugdiing vom 27. Yugnft 1898 an zu bevehnen ift.”

3. Der Vetlagte hajtet den Kldgern aud dem mit ifhnen abge:
{blofienen Kaufgefchift gemdp dem Art, 243 ff. O.-N,. fiir den
Sdyaven, den jie durch Lieferung nicht vertragdmdgig bejdaffener
Wave erlitten haben. OO in casu Fonfurvievend mit diefer Haftung
aud Lertvag eine Haftung bed Beflagten wegen Jog. aquilijhen
Ber{chulbend beftehe, wive nur 3u evhrtern, jofern die BVertragstlage
nidht audveichte, um famtliche Sntevejfen, welche mit dem Klage:
begehren geltend gemadit werben, zu jditgen. Da e3 fidh nach
diefem BVegehren audfdhlielich um Erfap von Vermbdgensdjchaden,
nicht aucy um Senugthuung fiir Sufiigung feelifhen Schmerses
handelt, biefet jedoch die Rlage aud dem Kaufvertrag den Kligern
ebenfo auBreichenden Schui, wie bie Deliftaflage, und e3 braudy
bedbalb micht befonderd3 unterfucht zu iwerdem, ob eventuell der
Thatbeftand fiiv eine Deliftdtlage BHier gegeben fei, fonbdern e
geniigt, die PHaftung ved Beflagten aud dem Bertrage feftsuftellen,

4. 3n diefer Beyiehung Befteht nun nady den Aften und ben
thatfichlichen Feitftellungen der Vovinjtangen fetn Jiveifel, daj
ber Betlagte feine vertraglichen BVerpflihtungen nicgt gehdrig er=
flillt Hat. Cr Bat ben Kligern reined Kirfchraffer zugejichect und
Tttt deflen unveined, d. . gemifchted RKivjhwafler geliefert. Die
;%orinitang jtelit iiber bie vt ber Wifchung etwad niheres nidyt
feft, geht aber davon aus, bag die LWave den Kldgern fo geliefert
worben fei, wie diefe fie teihweije an Santjhi weiter verdufert

Yaben. Diefe Wnnahme ifi nicht aftenioidrig, jondernt ftimmt viel-
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mefr mit den eigenen Yudfithrungen ded Beflagten fberein; denn
per Beflagte jtipt feine Wiberflage gerade darauf, dafy die Kldger
nach dent fiberfandten Prober haben wificn wmiificit und audy genuft
Babert, baf Dad Getrdnt nady den Borjdriften ber bernijchen
Qebengnittelpolizel nicht verfauft werden ditrfe. €3 ijt fomit a3
fejtftebend au Detradhien, daf die gelieferte Lare die ugefidierten
Gigenfhaften nicht gehabt babe, fo baf alfp Dbie in Aet 243
O.-R. hinfichtlich der Gevodbrleijtung wegen Wdngel der Kauf:
fahe novmierterr Rechtdwirfungen Plag greifen. Der Beflagte
Beftreitet died mit Wnvecht aud vem Gvunde, weil der Kauf auf
bie betven den Kldgern zugejandten Mufter BHin abgefchlojfen
worbent, umd bdedfalb der Verfiufer frof ber weitevgehenden
fohriftlichen Bujicherung vertragdmipig geleiftet habe, wenn wur
bie YWave mujtertonform gewefen fei; denn ed ift nicht einguiehen,
wedhalb ver Verfiufer nicht auch beim Kauf wacy Wujter nod
anbeviweitige Gigenfchajten al3 e Probembpigteir gliltig Jollte
sufichern Eounen (vgl. bundedger. Entfd)., Amtl. Samml, Bd. XI,
S. 374). Dak etwa die Suficherung wegen Reinbeit der Tave
burd) die nacptrigliche Bujendung und CEntgegennahme eined
sweiten, diefe jugeficherte Cigenjdhaft nidyt Dbefienden Mujterd
wieder aufgehoben worden fei, darf fchon dedhalb wicht vermutet
werdert, wetl e3 fich Bier um eine Gigenfdhaft handelte, bie dem
Mufter nicht ohne nihere Pritfung angujehen wav. Objdhon aljo
pa8 Mufter, nach dev Behauptung bded Beflagten, nicht veined
RKirfdwoafier war, durften die Kliger, geftitpt auf die Jujicdherung
bes Betlagten, davon audgehen, bdad Mufter enthalte rveined
Kirfhwajjer und ed werde auch foldhed gelefert werden; und
invem ber Beflagte die Kldger in diefem Glauben liek, aber wij-
fentlich unveined Kirjdhwaffer lieferte, machte er fidy einer abfidyt=
lichen Thufchung fohuldig. Cr fonute fich unter diefen Nmjtanden
feiner vertraglichen Gewdbrdpfligt fiiv veined Kirfdhwaffer nuv
entyieben, wenn ev bavguthun vermbchte, dap die Kliger Dden
wafren Sadyoerhalt erfomnt, und bie LWave dennod baben De-
balten yoollen; biefiiv feblt aber bder Beweid. Davauf aber, baf
bie Ware gemdp Art. 246 O.-M., wegen Unterlaffung vechtzei-
tiger Mingelviige al3 genehmigt betvachtet werben mitffe, faun
jich ver Betlagte jhon bedhald nicht berufen, wetl bei abfihtlicher
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Taufdhung b8 Kiuferd bdurdy den Verfiufer die in Art. 246
porgefehene Bejhranfung der Gewdlrleiftung feine Wnmwendung
finvet. Dev Beflagte Haftet fomit wegen der geleifteten Sujicherung,
unbd da er diefe fdhuldhaft nicht erfitlt Hat, o befdhrinft fich feine
Hajtung nidgt auf den Jnbalt der fpeziell faufrechtlichen LWanbe-
lung3flage nady Art. 202 O.-N., erjer und weiter Sas, fondern
fie umfafgt den vollen Schadenerfag nady Mafgabe ded Art. 116
dafelbit.

5. Nady dem Gefagten ift in erfter Linie die Cutjdheidrung
per Borinftang gu beftatigen, laut weldper die begehrte Wanbelung
bed RKaufed gewdhrt, und bdemnad) de Kldger gemdf ihrem
Klageantrage bevechtigt erfldvt werden, dem Betlagten dad nodh
vorhandene Kirfdpvaffer zuriidfaubieten und dagegen den bezablten
Kaufpreid nebjt Rind 3u 59/, suriicquverlangen. Begliglich der
nicht mebr vorBanbdenen, influfive der an Santichi weiterverfauften
Ware errjcht eventuell unter den Parteten bdaritber Fein Streit,
bag in ber in CGrwdgung 5 bed vovinjtanglichen Urteild begeich=
neten LWeife verfabren oerde.

Sn Begug auf thre Entjdadigungdforberung jobann haben die
Klager in der Anjchlupberufungdfchrift geltend gemacht, dag die
thnen zugefprodiene Summe von 300 Fr. eine durdhausd unge-
nitgende fei mit Nidfidht auf bdie erfolgte Schidigung ibhred ge-
fhaftliichen Wnfebend und bdie empfindlichen Folgen ded Straf-
prozeffed, in welchen fie vevwidelt wurden. €3 it fedodh, was
vent Sdhaben aud bem Strafprogeffe anbelangt, zu beachten, daf
in biefem Strafprozefie die Kldger, refp. ibr Antetlhaber LWerner
Lidi, nur fiiv ibr eigened Verbalten zur Redyenfdhaft gezogen
worden find, Die vom bernifhen Ridter auBgefprodhene Buge,
fowie die fie treffenden Roften ded Strafprozefjed, mit Inbegriff
ber auBerredhtlichen Koften, haben daker die Kliger audfchlieflichy
fich Jelbft gugujchreiben, und e3 befteht bedhalb Hiefiir eine Cr=
fabpflidht bed DBeflagten nidht. Dagegen ift bdad Berjhulden,
welched bie Werurteilung bed Unteilhaberd der Kldger nadh fich
30g, itm Verbaltnid u dem Berfchulden ded Beflagten immerhin
ein fo gevinge, baf e3 jidy vedifertigt, die weitern nachteili=
gen Jolgen, weldye aud bem Weiterverfauf bed vom Bellagten
gelieferten Kivfdhwajjers fir die Klager vefultierten, alfo indbe=

V. Obligationenrecht. Ne 70, 559~

fonbere bie Freditfdhddigende Wirfung bded tegen biefed PWeiter=
perfaufed durdygefithrten Strafprogefies, nidyt audjdlieplich auf
Redhnung ded vom bernifhen Strafrichter ven Kidgern su Laft
gelegten fabridffigen Beraltend 3u fepen, jondern ben Beflagten,
ben wegen feined bdolofen Berhaltend bdie Hauptjduld an diefen
Folgen trifft, dafiic in ber Dauptfache audy verantwortlichy u-
madhen. TWa3 bie Hbhe bder daberigen Enifdhidigung anbetrifft,.
fo feblt e3, wie die Klager felbft anerfennen, durdjaus an A=
altgpuntien fiiv eine genaue Schadensfeftftellung. Die Entjhd--
bigung ift daber nacy freiem rvichteclichem Crmefen, in Wiirdi=:
gung alfer Wmjtdnde, 3u bejtimmen; ein geniigender Grund, von.
per vom DBorderrichter al3 angemeffen erachteten Summe von
300 Jr. als Paufdalentjchivigung abzugehen ift nicht vorhanden,.
umd daber dad angefochtene Urteil Binfichtlich der Hauptflage in
allen Punkten zu beftatigen.

6. Die Wiverflage anbelangend, fo erjdheint diefelbe auf Srund
ver Grdgungen jur Hauptflage ohne weitered al3 unbegriinbet.
Die Behauptung ded Vetlagten, die Kldger Batien fidh eines
Betruged pdadurch fhuldig gemacht, dap e ihn guv @rteihmg
feiner Gavantie fir Neinbeit ver Kaufface vevanlapten, oder bag
fle fich dem Dernifchen Richter gegenitber auf Ddiefe Zujicherung.
beriefent, ohne gleichzeitig bed Kaufé nady Wujter Crodbung u
thim, bedarf gu ihrer LWiverlegung feiner befondern Eedrterung..

Demnach hat bad Bundedgeridht
- erfanut:

Die Berufung bved Beflagten und bdie Unfchlugberuiung be}:
Rlager werden ald unbegrinvet abgewiejen, und baber dad l}r'tetl
bed Obergerichts ded Kantond Lugern i allen Teilenn Deftatigt..



