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Par ces motifs
Le Tribunal fédéral
prononce:

Le recours est admis, en ce sens que le jugement rendu
entre parties par le Tribunal cantonal de Neuchétel le
13 janvier 1900 est annulé et la cause renvoyée au méme
tribunal pour qu’il statue & nouveau, conformément aux con-
sidérants qui précédent.

40, Uvtetl vom 4. Junt 1900
in Sadyen Feuevverjiderungsgefellfdaft «La France»
gegen Konfurdmaife Jofef Jmfeld

Forderung aus unerlaubter Handlung, Art. 50 [ff. 0.-B. — Ein Schaden-
ersatzanspruch des Versicherers gegen den dribten Urheber des
Schadens existier? nur auf Grund von Subrogalion. — Delikisfohig-
keii nach eidgendssischem Obligationenrecht. — Haftung einer unzu-
rechnungsfihigen Person fiir den von ihr gestifteten Schaden, Art. 58
0.-R. Der Versicherer Laan einen Anspruch aus Art. 58 0.-R. durch
Subrogation nicht erwerben.

A, Durdy Urtell vom 24. Mary 1900 Hat bdad Obergertht
ved RKantond Unterwalden ob dem Wald erfannt:

Tas fligerifdie Rechtbegehren ift babin entidhichen, baf die
Betlagtichait gebalten ift, an dle Kidgerjdaft eine Cutjdhddigung
von 1000 Fr. audzuvichten. Jm weitern ift bad flagerijche Redhid-
begehren abgewiefent.

B. Gegent diejed Urteil Haben beide Pavteien dle BVerujung an
bad Bundedgericht ergriffen. Die Klhgevin evflint, fie fechte dad
Urteil infofern an, al8 Ungurecdhnung3fdhigfeit ve3 Jofef Jmfeld
angenommen, und eventuell audy aud bdem Gejihidpuntte vou
Art. H8 O.-M. nidht der volle SHabendbetrag der Kldgerin su-

gefprodhen wurde; fie beantrage daber, e8 fei die Klage in wollem:

Umfange 3uzufprechen, und demmady die Kligerin mit efner jFor:
verung von 8154 Fr. 40 Gt3. nebft ind zu D0/, jeit dem
18. September 1899 im RKenfurfe bed Jofef Jmfelo gerichtlich
zu bejchiisen.
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Die BVeflagte beantragt dagegen:

Die flagerijhe Forberung fei abuweifen.

C. Jn ber Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgeridht er-
newert der Wnwalt der Kldgerin feinen Berufungdantrag und
beantragt Wbwetfung der gegnerijdhenr Berufung. Ter Unwalt der
Betlagten beantvagt Gutheifung der von bdiefer eingelegten Be-
rufung und Ubweifung derjenigen der Kligerjchaft.

Dad Bunbdedgericht jtebt in Crwigung:

1. Am 23, Augujt 1899 wurde dad Gei ber Kligevin ver:
ficherte LWohnbhausd ded Peter Durver=Portmann im Dorfe Sarnen
durd) Fewer teilweife gerftdrt. Rur Feit ved Brandfalled wohnte
im Dadgraum biefed Haujes dber Bud)binder Jofef Jmfeld. Der=
felbe verlief tm Womenie bed Feuevausbrudied vad Haus, und
fefrte, trobdem er von Drittperfonen auf den Brandaudbrudy in
jeiner Wohnung aufmerffam gemadt wiurde, nidht mehr dorthin
jurit, jondern flitchtete fich unbefannt wobin, und wurbe erft
3 Tage fpater vom Perfonal der Britnigbalin ald Leiche einge-
bracht, nachvem er von dem in Sarnen 9 Ubr 15 Min. an-
langenven Wbendzug unterhalbl Kdigidwyl dberfabren und getdiet
worden war. Ver Leichenbefund fonjtatiert, daf Jmfeld in villig
audgehungertem Suftande, wahrjdeinlich abfihthidy, fih auf bdad
Gefefje gelegt, und von dem Briinigjug bei ver herridjenven
Dunfelbett fberfalren und pldglich getbtet yoorden fei. Die Leiche
trug an Bargeld 9 Fr. auf fich, und aud) in der audgebrannten
Wolhnung ved Jofef Jmfeld ywurben nodh 25 Fr. an bar wvor:
gefunbdert. Die evften jur Wbwehr de3 audgebrodhenen Feuerd
in dagd Durrer’jdie Haud vordringenden Perjonen fonnten fonfta-
ticrenr, Dag bad Femer in verfchiedenenr Ndumen der Jmfeld’fchen
IWobhnung entjtanden fei, und daff eingelne der brennenden Lofali-
titen verfthloffen waven. Diefe Umitinde und bdie Thatfade, dal
SJwmield notorifdh gethweilig geiftig mehr ober weniger geftdrt war,
erwedten den BVerdacht, Jmfeld fonute den Brand bddwillig, oder
fabridfitg verurfacht Haben. W3 dann auf Berlangen bder Erben
ftbev deffen MNachlaf dad beneficium inventarii bewilligt wurde,
madhten die bei bem Bramde u Schaden gefommenen Privaten
und Berficherungdgefellichaften, davunter auch die Kidgerin, weldhe
an Durver auf Grvund bed Lerficherungdvevivaged die Summe
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pont 8154 Fr. 40 €t8. audbezablt hatte, ifre Anfpritche geltend,
Sn Anbetracht biefer Forderungen twiirde fih ein mutmaBliches
Defizit von 10,000 Fr. iber dad ungefihr 8000 Fr. betvagende
Bermdgen Jufeldd hinaud ergeben baben, Die Erben entfchlugen
fidh bedbalb vorforglicheriveife ifrer Crbanjpriidhe, worvauf die fon-
Furdamtliche Riquidbation {iber bden Nadhlai verfiigt wurde. Daj
Konfurdamt wied im Kollofationdplon die Anjprade der Kld-
gevin (neben anbern) fo lange ab, bi8 die Entfdhdvigung2pilicht
Smfelod gevichtlich feftgeftellt fei.

Die Kldgerin ftellie auf Grund diefer Vorghnge betm Civilge:
richt ved Kantond. Unterwalden ob dem Wald gegenitber der Kon-
furdmaffe Jmfeld dad Klagebegehren: €3 fei ble Rldgerin mit
ibrer Forderung vou 8154 Fr. 40 Gi3. nebft Zind zu 5 Y/,
jeit 18. September 1899 im SKonfurfe ded Jofef Jmfeld, ge-
wefenen Budhbinderd in Sarnen, gevidhtlih zu befdhitpen. Die
Beflagte beftritt die Klage, wurbe jedoch vom ECivilgericht, unter
Anwendung von Wrt. H8 O.=R. sur Rablung einer Entihidi-
gung von 400 gr., dbie vom Obergevicht durdh dad eingangd
angefiibrte Urteil auf 1000 fFr. erhobt worden ift, veruvteilt.

2. Die Klage ftitgt jich vechtlich auf Urt. 5O, eventuell Avt. 58
O.:R,, indem bdie Kldgerin bebauptet, Jmfelde Habe fdhuldbhaiter-
weife ben Brand ded3 Durrerfden Haufed verurjadht; wenn an-
genommen werden jollte, dle Brandjtiftung el dem Jmfelo nicht
aur Sechuld angurechnen, weil ev im Bujtand der Unzuredhnungs:
fabigleit gebandelt babe, jo treffen hier bie Nitdjichten ver Billigleit
s, aud welden der Ridter nach Art. 58 L.-M. die volljidndige
oder teilweife Schadenerfabpflidht gleidhoobl audipreden Ihnne.
Sn der bundedgerichtlichen BVerhandlung hat der Umwalt dev
Rldgevin evflavt, fie madhe den in Dtede fjtehenden Schaden=
erfapanipruch in evfter Linie aud eigenem Redht, in weiter Linte
aud dem auj jie iibergegangenen Nechte de3 Berficherten Durrver
geltend. n welcher LWeife bdie Kldgerin vor den fantonalen Ge-

vichten ifve Abtivlegitimation bebauptet Habe, gebt weber aud den

Uften, noch aud den Fejtjtellungen der fantonalen Urteile hervor;
biefe fprechen jid) ltber bie Frage der Aftivlegitimation fberhaupt
nidht aud,

Nacy eibgendififhem Obligationenvedht jteht jedboch, wie dad

1l. Obligationenrecht. Ko 45, 825

Bundedgericht beveitd in feiner Entjdheidung vom 43, November
1897 in Gaden bder Branbdverfichecunglanftalt ded RKantonsd
Biriy  gegen  dle Novdoftbabngefellichaft (Wmtl. Samml. der
bundedger. €ntjdh., Bd. XXII, S. 1775) audgefproden bat,
pem  Berfidjever gegen den bdriften Urheber bed3 Scdabend ein
felbftandiger Crfobanfprudy nidt ;. Die Kldgerin fann daher
eine Fordevung auf Griap ded burd) Jofef Jmfeld geftifteten
Schavensd nuv ald Redtdnadifolgerin ved Eigentiimerd ved abge-
branntent Haufed geltend machen, und hieyw muf fie in der That
geftiigt auf die in ber Police enthaltene Subrogationdflanjel ald
legitimiert betradhtet werben.

3. Jn ber bundedgerichtlichen Inftang und audy bereitd {dhon
por dem fantonalen Obergericht hat nun bdie Veflagte die Be=
bauptung  der Kligerin, dak  Jojef Jmfeld Dder Urbeber bed
Branbed vom 23. Wuguit 1899 gemefen fei, nicht mehr beftritten.
Hllein die objeftive Thatjache, dag Jmfeld ben Schaden ver:
urfachyt hat, geniigt nady eidbgendijifchem Obligationenvecht, weldhed
grundfaplich an bem gemeinvechtlichen Schuldpringiy feithalt, fiiv
fich allein zur Begrimdbung einer Schadendbaftung nidht; bdie
Berpflidhtung jum Sdhadenerfal febt nicht nur ein obieftiv, joun-
pern auch ein fubjeftiv reditdwidrige3 Verhalten ded Schaven-
ftifter3, ein Werfchulven dedfelben vorausd; iff ihm ein foldhed
nidyt ur Laft ju legen, fo Baftet er nady eidgendijifchem Obli-
gationenredht grund{aglich von Redhtdwegen nidht; eingiy and
Ridjichten der Billigfeit fann der Ricdhter audnabhmdweife eine
nithi gurechmmg3idhige Verjon, welde einen Schaben verurfadt
bat, su tethoeffem ober vollftandigem Grjage verurteifen (Urt. HS
D.:M.). €3 frigt fih jonady in erfter inie, ob Jofef Jmfeld
pent Brand ded Turrerfdhen Houfed in fchuldhajter Weife verur-
facht Habe. Die3 bingt, da e3 fih nad)y vem thatfachlichen Feft=
ftellungen der Borinflany nidht etwa um eine Brandftiftung ausd
veinem Bufall Hanbelt, davon ab, ob Jmfeld fich bamald in einem
geiftigen  Ruftand befunden BGabe, ber ifn fﬁr fein  Berhalten
civilvechtlich verantwortlich madhte, m. a. L. ob Jmfeld damalsd
im civilvechtlichen Sinne deliftafabig genwejen m

4, fber bie Vovausdfesungen diejer civilvechtlichen “ehft@[al}tg—
teit fpricht fidh dbad Gefes nicht fpeziell aud; ed ift lediglich ausd
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yyt. 58 O.zR. argumento e centrarip su entnehmen, daf
¢3 diejent Begriff ald gleichbedentend mit be@ﬁbm: 3}trecf;1xung§:
Fabigfett betvachtet, fiber weldy' feteven %fgmﬁwf)tmgteberum bas
Bundedgejely nur dag Eine audipridt, b.aB' ba'mr ,bte fteafredyt
lichen Beftimmungen Uber Sureél)nungé’aTéf{)tgfett gmfgt mcifgg'eﬁenb
jetew (Avt. 59). WIS beliftsfahtg tm Sinne ded eivgendifijchen
Obligationenvechted it fomit gu Detrachten, wer nach ben @rux}b:
fisen ber Privatrecytdwiffenidajt ald gurec@‘t}u‘ng?raf}tg. giit.
Nady diefen Grundiipen ift Die Bureﬁ)mmgéfaf;tgfe}f et bgm‘:
jenigen nicht vorhanben, der im Bujtand  ev @et]teéf‘cﬂf?ent
gehambelt Bat 3 und died wifit, nady bem T[itv _ba@ i’?unbeégertcﬁ)t
perbinvlich feftgeftellten Thatbejtande, Dei 3oier. Smie‘lb 3. @‘m
Bovinftang jtellt auf Grund der Wften fejt, Jymield iet'fmf)er‘ n
einer  Jvrenanftalt untergebvacht gewefen, ev Habe einen fob
fuchidanfall gehabt, vev feine geitwetlige %eriargung. tn @gltai
in Savnen veranlafte, er Habe audh fhon frither einmal einen
Selbitmord verjudyt, mmd fet infolge feined Benehmen3 }mb Han=
ben3 allgemeint al3 geiftig nicht novmal betradhtet worden, 1:0e§‘~=
Bald er aud) feit 20 Jahren bevormunbdet gemefenk jet. %batmcﬁe
fei ferner, dafp Jmfeld geiftig Dejdyrantte @éjcf)mtptexj Gejige. @{e
geridhtlich  eluvernommenen Arate jprechen 1}6.} bc\b.m aus, bt}x,;
Qmfeld zufolge threr 2"‘3af)mebmurtgen~ jevenfalld wmicht ulém eixt
geijtig normaler und ungejtbrier Menjch angefehen 1erden fdnne,
ba e3 aber um fo weniger miglicy fei, nadiraglid bent @rab
der Ungurechnungsiibigleit genau feftzuitelfen, weil bei “bemrt(ge_n
Ceuten periodtjeh fehlimmere Berhlinijje etuiveten thunen, 0
benen bie Geiftedumnachtung eine weitaud tiefeve fel. Benn nun
bie Lovinfrang hievauf geftitgt angenommen Dat, baj ;‘5111fe[§ D-ei
Brand im Suftand ver Seiftedgeitdrheit perurfacht f)aﬁe! fo it
Bievin weber eine aftemwivvige Fejtftelfung, nody ein Berfto gegent
pen Jmbalt ded Bunbdedeivilvechted zu erblicker. Die %eruriac{u}ng
203 in Mede jtehenven Schabensd it demnadhy dem Smfeld nicht
qur Schuld anguredynen, fo dajy von einer @utf)eif;fmg bgr Slo:gff
forderung nuv vom Standpunfte ded Het, BB aud bdie Jleve e
fann.

5. rt. HS D.-R. beruht, wie die analogen Bejtimmunger,
dte fihy bereits im allgemeinen yreupijchen Laudveht (L O

il. Obligationcnrecht. N> 45. 37

§§ 41—44), im Ofterreichiichen biirgerlichen Gefetsbuch (§ 1310)
und fodanut i privatrechilichen Gefebuch ved Kantong Riivich
(§ 1835 ABj. 2) vorfinden, auf der Crwodgung, dafp 5 Fille
geben famm, wo in Anbetracht der Umftdnde {dhon die rein
objeftive Thatjacdhe ber Shidigung fiiv fih allein af3 ein
1o widjtiged Motiv fiir eine Schadendausdgleichung wifchen Be-
fhddigtem und Schidiger erfdheint, daf bagegen die Frage nad
bem jubjeftiven Woment be3 Verfhuldens in den Hintergrund
tritt. Died irifft damm gw, weunn die nadjteiligen Folgen ded
beiberfeitd unbverfduldeten Ereignified, in Wnbetvacht der Ber:
mbgendverhiltnijfe bed Vejdhidigten und verfenigen bve3 Schi-
bigerd, jemen empjindlich tveffen wiwden, wihrend umgefehrt
dlefer jie verbdltnidmifig leihter tragen fhunte. Die Crod-
gungen ber Billigeit, auf bie Art. H8 vie Entjdheidung itber die
SdyavenBerfappflicht ved Unguredhnungdjibhigen abjtellt, beftehen
Bienach wefentlich in ber Nadjidtmabme auf bie Deidfeitige Ber-
mbgendlage, die ,tfonomifde Tragfibhigeit’ bded Bejhivigten
und bed Schiadigers (ogl. Unger, Handeln auf ecigene Gefakhr,
S. 136 ). Dievon audgegangen, fann aber bder Kligerin ein
Schavenevjaganjprudy aud Art. H8 nicht zuerfannt werden. Da
die Kldgerin, oie bereit3 in Grwdgung 2 oben audgefithet wurde,
eine felbfiindbige Schabenerjapjorberung gegen den Thiter nicht
befit, jomberm nuv eine Schabenerfafordevung bed brambbe-
fhddiglen Cigentiimers, al3 Redhtdnachfolger dedelben geltend
madyen fann, jo verjtedt ed ficdh von felbit, bag fie aud Avt. 58
pur flagen Tonw, wenn und joweit ifhrem Redyt8vorfabren ein
Anfpruch aud diejer Sefesesbeitimmung erwachjen ijt; wenn aljo
mit Jtiictjicht auf die dtonomifhe Situation ded brandbejchibdigten
Gigentitmerd Villigfeitdgriinve beftanben Hdtten, diefen den Sdha-
ben nicht, oder nicht voliftindig ollein tragen zu laffen. Allein
pevartige Billigleitdgrinde bejtanden febon um dedwillen nidt,
weil der Eigentiimer gegen Dben in Jlebe ftehenben Schaben ver=
fidhert war, und durd) dle Berficherung denn auch thatjicplich

volljtdnoig fchadlod gehalten worden ift, wonad) ed um Schuse
feiner Jntevefien einer Sdadensdaudgleichung gav nidt mebhr
bedurfte. Durdh die Verfidherung find mithin die Boraudfebungen,

an welde ein Anfprudy ded BVefchidigten aus Wvt. DS gebnipft
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ift, befeitigt worden, fo baf Dbiefer nicht yur Entitehung ge-
langte. €3 evgibt fih bieraus, bag der Berficherer durd) Sub-
rogation in die Rechte ded Verficherten gegenitber dem Schidiger
einen Anjpruch aud Art. H8 vermbge der eigenartigen Natur des
Berpflidhtungdgrunded, auj dem bdiefer Anfprud) bexubt, jhlechter-
bingd gar nidht evwerben fann.
Demnady bat dad Bunvedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kiigerin wird abgewiefen, dagegen dies
jenige ber Beflagten filr begrinbet evflict, und demnady in Ab-
dnberung ded vteild ded Obergeridited ded Kantond Unterwalden
ob dem Wald bie Klage ganglich abgewiefen.

46. Urteil vom 1. Juni 1900 in Saden
Brand & Cie, gegen Groner & Cie

Kauf. Abschluss zwischen Abwesenden (Art. 5 0.-R.). — Lieferung einer
andern als der bestellien Ware. Genelunigung der Ware als Verirags-
gegenstand ? — Schadenersaiz ; Erfullungsinteresse, Art. 140 f.
0.-R.

A, Durdy Urteil vom 2. April 1900 bhat dad Appellationsd:
geridht bed Kantond Bafeljtadt dad evftinjtangliche Urteil tn jeinem
Dijpojttiv beftdtigt.

B. &egen diefed Urteil Daben die Kilger und Wiberbeflagten
unter Cinveichung einev begriimbenden Itechtadichrift die BVevufung
an dag Bumnbedgericht evflirt, mit e Untrigen :

,&3 jeien bie Wrteile ded Civilgerichtd Bafelftadt vom 13.
Februar 1900 und ved Appellationdgerichtd Bafelftadt vom 2. Apvil
1900 aufjubeben und die BVeflagte, die Firma Grdner & Gie in
Bajel, jur Sablung von 3084 Fr. H5 €18, famt Zing s 59,

pom Tage der Ginveihung der Klage bi3 zur Sablung zu vers

utteilen, und mit ihrer Gegenforderung von 973 Fr. 15 G8.
abguweifen.

Die Beflagten beantragen in {hrer Veanwwortung der Rechid-
fehrift vder Vevujungstidger, e3 jei die BVerufung abymweifen wid
dev wordervichterliche Entfcheid 3u beftdtigen.

II. Obligationenrecht, Ne 46. 329

Dad Bundedgericht 3teht in Srwdgung:

1. Wit Pojtfavte vom 9. September 1899 offerievten die
Klager, Brand & Cie. in Untwerpen, den Beflagten, Griner & Cie.
in Bafel, 250 Faf boneless hams (gejalzene Schweinefchultern)
Marte Viles & Robbins, gany frijhe Ware zu 72 Fr. per
100 RKilod, woranf bie Beflagten am 12. Sepiember, wm die
ihuen unbefannte WMarfe fennen u levnen, ein Faf diefer Ware
beftellten. Die Kidger antworteten am 13, gl. Wt3., fie fdnnen
nidit gut ein Fap von der Pariie von 25 abfenden; die 25 Faf
jeient ebent angefommen auf dvem Sdiff British Queen. €3 fei
gang prima Qualitit. Wenn bdie Beflagten die 25 Fag nehmen
wollen, jo jollen fjie movgen frithgeitiy telegrapBieven. Am 17,
September erfldrten die Betlagten mit Poitbarte, ,jie acceptieven
bie 20 barils bed Haufed Viles and Robbins zu 72 Fr., ga:
vantiert frifch, borfrei und mit Uriprungdeertififat verjehen.” Die
KiGger fandten bievauf 25 Fijfer, weldye am 22. September in
Bafel anfamen. Am 28, September teilten die Veflagten bden
Rldgern mit, fie baiten 10 Faffer probeweife gedffnet und
bei vieven den Jnbhalt «ld verborben fonitatiert; fie ftellen
ihnen bedbalb bie Senbung zur Verfiigung. Die Kldger nahmen
die Stellung zur Disdpofition nidht an, ertlivien fidh aber beveit,
die Sadhe in gejddftdmikiger Weife zu unterjudben und die
fblechten Féfjer guritdzunehmen ; die Veflagten follen ihnen mit-
teilenr, wie viel Faffer fie Geanftanben, die Kldger werden bdann
felbit ble guriidgeftellten unterfudyen lajfen. Die Beflagten erfudhten
nun bie Kliger am 2. Oftober, fie telegraphifch von ihrem Cin-
verftindnid bamif 3u benachrichitigen, dajy jie die ibnen fouvenie
venben Fdffer bebalten und die fibrigen u Dispofition der Kldger
ind Vagerhausd bder idweiz. Centralbahn uriidichaffern; worauf
ple KRlager mit Poftfarte vom 3. Oftober antworteten, die Ve=
flagten follen ifmen umgehend mitteilen, welche Fifier fie bean=
ftanven, die Kliger werden diefelben danu wnterjuchen [ajjen und
suriidnebmen, wenn die Jetlamation begriindet fei. MNun tele-
graphierten bie Betlagten den RKldgern, jie werden eine gejund-
Deitdpolizeiliche Crpertife vornehmen laffen, und evjudhten bdie

 Rliger, wenn fie Blemit nidht einverjtanven feien, eine anbdeve

Berfligung 3u treffen. Da bied nidht gefdyah, verlangten die Be-
flagten am 6. Oftober eine amtlide Unterjudung bdurcy den



