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pen Priovitdtdattiondren allerdingd nur eine fehr unvollfommene
@arantie fiiv bie Defung von Audfallen, die jie in eingelnen
Sahren auf ihrec Vovzugsdividende evieiven, WAllein diefe Srwi-
gung berechtigt nicht zur Wnnabme, daf ein derartiged BVorzugs--
recht Ttberhaupt nicht gewollt, jondern ftatt defjen ein unbejdyranttes
Radhbegugdrecht gewollt fei. Wie bad Bovzugdredht auf die Jah-
vedbivivende, o verfteht fid) audy dad Nachbequgdrecht einer bejon-
peren Kategovie von Wftiondven widht von felbft, 8 muf vielmehr,
um zu gelten, audbviidlich eingerdumt fein. 3 Hanbelt fich hiebet
win Privilegien, die nicdht auddehnend interpretiert werden ditrfen,
und der Umftand, bag bad Privilegium, welched ben Priovitdten
per Deflagten Ubtiengefellfchaft eingerlumt ijt, in feiner praftiihen
Anwendung fidh afd febr unvollfommen evweift, davf nicht bdagu
fithren, bagjelbe tiber dad Wak Hinausd yoeiter audgubehnen, auf
welhed e3 in ben Statuten ungweidbeutig befhranft worden ijt.

3. Was die Frage nad) ben abzugebenden Coupond anbetrifft,
fo Baben bie Kliger den Bejhluf der Genevalverfammiung vom
24, Suni 1899, daf gegen bdie Wudzabhlung bder aud bdem Rein-
evtrag von 1898 jur Berteilung gelangenden Dividende jamiliche
uneingeldjt gebliebenen Eoupond abgegeben werben follen fitr den
Fall, vaf ibr Standpunft in der Hauptjache nicht gutgebeifen
werben {ollte, nidht angefodyten. Ebenfo gehen bie Partelen bdavin
einig, daf ber Dividendendhein bed Crivagdjahres dad nddite
Anvedht auf die Dividende habe, vaf alfo mit der Dividende pro
1898 ber Eoupon bdiefed Jabred eingeldft werbde.

Demmad) hat dad Bundedgeridyt
evfannt:

Die RKlage wird abgewiefen, in der Meinung, daf dad in
§ 27 litt. ¢ ver Statuten der Wrth-Migibahu-Gejellichaft den
Priovititdattien gewdhrte Nachbezugdredht auf ein Jahr befehrantt
fei, und baf aud dem Neinertrag bed Jahred 1898 die Bor:
sugdbdividende fiv diefed Jabr gegen Wushindigung ded Couponsd
pro 1898 bezahlt werden joll. A
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40. Nrteil vom 4. Mai 1900 in Gadhen
Raft gegen Bolt3bant Suzern.

Biirg- und Sflbstzaﬁferschaft. Art. 495 0.-R, Klage gegen den Birgen ;
Substanziierung ; Verwirkung wegen Nichitanzeige des Konkm'ses’
des Hauptschuldners durch den Gldubiger, Avt. 510 Abs. 2 und 3
0-R. Inkalt und Umfang der Biirgschaftsverpflichtung « per Gebrii-
der Rast J. Georg Rast » (neben newn anderen Biirgen). Irrtum im
Beweggrunde, Art. 24 0.-R.

A. Durd) Urteil vom 3. Sanuar 1900 Bat bag Obergericht

bed Rantond Lugern erfannt:
( 1. Die @'ebrfxber Johann Georg Raft und WMartin Lubwig
Raft haben die Biivgidhaft vom 4. Degember 1896 nicht anguer-
fengen, und jefen daber nidht gehalten, der Klagevin unter foli-
barijdher Haftbarfeit 20,000 Fr. nebit Bind zu 69/, feit 21, Juni
1'897, und 4 Fr. Wedjfelprotefttoften 3u Dbezablen, und ¢3 fei
biejed Rlagebegehren iff. 1 im gangen Umfange abgewiefen,

?. Bagegen fei ver Beflagte Johann Seorg Naft als der KIG-
gevin perfdnlich verpflichter Biirge gehalten, berfelben 20,000 Fr.
nebft 3ing gu 6 9/, feit 21. Suni 1897 und 4 Fr. %ed;felpw?
tejtfoiten gu begahlen.

3. Wit thren weiter gehenden Begehren feten die Parteienw ab-
gewiefen. .

B. Gegen biefes Urteil Haben bdie Berufung an dad Bunbed-
gericht erfldvt:

1. Jobann Georg und Qubwig Rajt, mit vem UAntrag, die
Klage fei de3 Gamglichen abzuweifen.

2. Die Uitisdenungiaten: T4, Jmbadh, Juliud Blauw, Dr.

Weofer, 3. Lang-Hivzel, Fr. Widmer, 3. Balmer und Fr, Pfyffer,

mit demt Antvag : Dag Difpofitiv 2 ded obergericdhtlichen Urteils
fei aufsubeben, und die Rlage ganglich abzuweifen.

C. 3 der Beutigen Hauptverhandlung vor Bunbedgericht ev-
neuert Firfpred) Bed namend ver Beflagten feinen fchriftlicy ges
ftellten Berufungdantrag. Dr. Ullgduer ermeuert feinen id)rilfﬂid)
geftellten Berufungdantrag. Fitefpreh Burri beantragt namens ver
Kldgerin Befldtigung bed angefodgtenen Urteild tn der Hauptfache.
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Das Bunvedgericht zieht in Erwdigung:

1. Der Beflagte Johann GSeorg Rajt in Eberjol, Kanton
fagern, Bat mit ber Wuterfhuift: ,per Gebrider Hajt .
Georg Rait,” ueben neun amvern Perfonen einen vom 4. De:
jember 1896 vatierten Biivg- und Selbjfzahlerfchaitsatt unter-
seichnet, durd) welchen fich die Untergeichner der Kldgerin, Bolfs:
banf in Qugern, fiir einen bem Aloid Wieft-Budper in Luzern
gewdhrten Gigenwedifelvorihui vou 20,000 Fr. nebjt Rind wud
allfalligen RKoften al8 folidarifhe Biivgen und Selbjtzabler zu
Baften verpflichteten, ,jobald 10 Bitegen unterzeichret Haben.”
Sm April 1897 fiel ber Schuldner Aloid Witejt in Konfurs,
Die Klkgerin Hielt fih fiiv ihre Forverung an die Birgen und
Selbftsabler, begeguete jevoch der Etmwendung, die Unterjdyuift
,per Gebriiver Raft . Seorg MNaft” fei ungiltig, jomit jel dev
Biivgfchaftavertvag iberhaupt nicht u Stonde gefommen, inbem
nun nicht 10, fomdern nur 9 Unterjdyviften vorfanden feien.
$Hieranf erhob die Kligerin beim Bezick3gericht Lugern Klage
gegen 3. Georg Najt fitr fih pevfdnlich und namend feines
Bruverd Martin Ludwig Naft, inbem fie bdie Fedjtdbegehren
ftellte:

1. Die Gebriver Joh, Georg und Wartin Jubdwig Rajt
Baben bdie Bitrgjdhaft vom 4. Degember 1896 anguerfennen umd
unter jolidarifher Haftdarfeit der Kligerin 20,000 Fr. nebit
Bing gu 69/, feit 21, Juni 1897 und 4 Fr.- Wedhjelproteftloften

3u bezaflen.

- 2. Gventuell : Dev Betlagte Joh. Georg Raft Habe ald der
RKidgerin gegenilber perjbnlich verpflichteter Biivge derfelben
20,000 Fr. nebjt Zind zu 69/, feit 21. Juni 1897 und 4 Fr.
Wedfelyroteftfolten zu begablen,

3. Subeventuell : Der Beflagte J. Georg Rajt habe der
Klagerin Schadenerfats im Beivage voun 20,000 Fr. nebjt Ver-
sugdzingd von 20,000 Jr. zu 69/, feit 1. Juni 1897 su be:
aablen.

Sur Begrimdung diefer Klage madite jie im wefentlichen gel-
tend: §. Georg Naft lebe mit feinem eingigen Bruver Martin
Qubwig Rajt in einer bauerlichen Gefchwiftergemeinfchaft. € fei,
al3 ber &ltere der Briiver, nach Landediibung der Gefchiftdfiifrer
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ber landwirtidyaftlichen Gemeinfdhaft und Habe ald folcdher ein un-
befchrintted Reprafentationdrecht. Dedhald fet er ofme weitered
befugt gewefen, tm Namen der Gemeinfdhaft die Vrfunde vom
4. Degember 1896 zu unterzeichnen. berdied Yabe Martin
Lubwig Rajt die Eingehung ver Biivgjchaft gebilligt. Diefe befrehe
baber gegenitber den Gebriivern Raft zu Redt. Cventuell Habe
jid J. Georg Raft immerhin perfdnlich ald Bilvge verpflichtet.
Gin bie beiden phyfifhen Perfonen umfafjender, und dody al3
eigene juriftijche Perfonlichteit von ihmen abtrennbarer BVerband
fei nicht vorhanden. Nuch Habe F. Georg MRajt fury vor dem
Audbruch ded Konturfed fiber Witeft auf der BVolfdbant unter Be-
sugnabme auf bie eingegangene Bitegfhait erflavt : ,fiir dasd bin ich
nody gut genug,” und bamit die eingegangene Vevpflichtung filr
feine Perfon ausdrirctlich beftitigt. LWeiter eventuell wive . Georg
Rajt der Kldgerin al8 falsus procurator fdjadenerjappilichtig.
Die Beflagten beantragten, die Klage fei mit allen Nedhtdbegelhren
bed ganglichen, eventuell angebrachtermagent abyuveifen, inbem fie
audfithreen : Gin giiltiger Bitvgfhaftdvertrag eriftiere nicht; venn
I Georg Raft Habe ven Biivgfchafdalt nur unter Borbealt der
Suftimmung feined Bruderd unterzeichnet, weldhe Ruftimmung
nicht erfolgt fei. Gine bhuerliche Gejchwiftergemeinichaft, wie fie
von ber Kligerin bebauptet werbe, bejtebe zwifchen ben Betlagten
nidgt. Dad Redytdverhdltnis, in weldem de beiden Briider Raft
gu einander jleben, fei einfach dad weier WMiteigentiimer. Wenn
man aber aud) annehmen wollte, dag eine landwivtichaftliche
Gitergemeinfdhajt beftehe und bei einer foldyen ver eine Gemein:
ichafter ben ambern in Gefchiften, welche dte Gemeinfhaft be-
treffen, vertreten fdnnte, jo mmifte man died im vorliegenden
Jalle gleichwohl verneinen, weil nady der Matur ded in Frage
ftehenden Gejchifted diefe Bovaudjepung nicht zutrdfe; denm die
Gingehung ciner Biirgjhaft habe feinen Bezug ouf den landwirt=
jehaftlichen Sefchaftdbetrieb. Der nnahute jodbann, dafy J. Seorg
Raft fich tndividuell fiir fich felbjit wnd fir ven Bruder Habe
verpflichten wollen, wiverfpreche der IWortiaut der Unterjdhrift.
Aug demfelben ergebe fich umpweifelhajt, vaf J. Georg Raft nidht
gwel Berpflihiungen habe eingehen wollen, eine individbuelle und
eine folleftive, jomdern nur eine folleftive geriert. Bei Wegfall
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ber lebtern fdume daber nicht davon die RNebde fein, dak nun
bie erftere gelte; denn fiiv diefe feble ein entjprechender Lort-
laut. 3. Georg Rajt Hafte eventuell auch nicht auf Sdhadenerfat.
Cr habe fidh weder af3 faljdjer Stellvertveter geriert, nodh ber-
haupt ver Rldgerin einen Schaden vermfacht ; zubem  wdve
die Sdadenerfapforderung verjdhrt, va fie nicht innerhald Sabhres-
frijt geltend gemacht worden fei. Der RKlage Jtehe endlidy
bie Cinvede ber mangelnben Gubftangierung entgegen. Aus
der MNatur der Biivgjdjaft ald eined accefforifhen Schulbver-
haltnified folge progefiualifch, dbag aus Biirgihaft nur in ver
Art wirkam getlagt werden finne, vaf Thatjadyen behauptet
werden, weldhe eine Hauptfchule u Ffonjtatieven geeignet find.
Die gange Klagefchrift enthalte aber Feine RKlagebehauptung, voelche
eine Hauptfchuld ded Witeft 3u Guniten der Klagerin 1 begriin-
ben~ geeignet wive. Gventuell fei die Klage verwirtt wegen unter-
lafenien und verjpiteten Regrefjes. Grftered treffe 3u gegenitber
Ludwig RNaft, der gar nie eine Konfurdnadhlabung echalten Habe,
legtered gegen §. Georg Raft, ver swar eine Nadiladung erhalten
babe, aber fo fpdt, bap ed ihm nicht mehr mdglich gewefen fei,
an der erften Glaubigerverfammbung teilzunehmen. Den Betlagten
fei dadbuvch am ber wirtamen Berfolgung frer Redite zur evens
tuellen Schadloghaliung Nadhteil erwadhjen, wofiir auf die Kon-
furdaften verwiefen werde.

2. Die Bovinftang jtikt ihre eingangs angefithrte Entjcheidung
auf folgende Grmigungen: Die Gebriiver RNajt bilven eirme {og.
biuerliche Gemeinderichaft; diefes Nechidverhalinis fei im Kanton
Rugern nach den gemeinrechtlichen Grunbdfdsen itber Familien- und
Grbredht geregelt, und Degriinde nicht eine purdhgreifende Giters
gemeinidait, pmnal neben dem gemeinjhafilichen Vermdgen nody
Sonbervermdgen ber eingelnen Gemeinjchaftdglicver Dejtehe. Die
GemetnderiGaft felle fich vaher nicht ald juriftifche  Perfon dar,
jonvern vielmehr ald eine Berbindbung mebrever phyfifher BVerjfonen
gur Wabrung ihrer Inteveffen. Umfang und nbalt ver Ber-
tretungdbefugnid bletben befdhranft auf die sum ovbentlichen Wivt-
ihaftd: und Berwaltungsbetrieh der Semeinverfhaft gehbrenden
ejchijte. Die Frage, ob J. Georg Rajt durch die auj die Birgs
fthaftdurtunde vom 4. Degember 1896 gejepte  Unterfdhrift fidh
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und feinen Bruder verpflichtet BHabe, jei Dhienach zu verneinen,
einmal wetl die Cingehung von Biirgichaften aufer vem Bereich
per BVefugniffe ded Gemeinfdhaftdvertveterd falle, und fermer, weil
ber Veweid nidht evbracht fei, dag WMartin Ludwig Raft Jeinen
Bruder Jrhant Georg zur Eingehung von Biwgidaften autori-
ftert babe. Dagegen habe e pweifellnd in der Wbjidyt bed Johann
Georg Rajt gelegen, fich perjdnlich zu verpflichten ; Hiefiir fprechen
in durdhaud unzweibeutiger Weije die Ansjagen ded Jeugen Brum,
eined glaubwitrdbigen Reugen tm Sinne von § 192 ded €.-R.-B.,
wonad) der Beflagte J. Georg Raft anf dem Bitreau ber Bolfa-
bant erfldrt Babe, wenn bder Bruder nicht wolle, fo fei er dex
Bant nody gut genug fiir dad Berbitvgte. Auf Grund diefer
Ausjage, welhe durdy dad Reugnid bde3 Verwalterd Winiger
unterftiiat werde, fei bie Unterichrift dabin zu intevpretieren, dap
fih 3. Georg Malt auf alfe Fale individuell BHabe verpflichten
wollen.

3. Nahdem die Borinjtang dad erjte Klagebegehren der Kldgerin
abgewiefen fat, und gegen diefe Entjcheidung ein Rechidmittel nidht
ergriffe worben iff, ift die Frage, ob Martin Ludwig Raft durd
ven Bitrgjhaitdatt vom 4. Degember 1896 der Kldgerin gegen=
fiber al3 Biirge und Selbfizabler verpflicdhtet worben fei, redhts-
friftig in verneinendem Sinne erledigt, und e3 erweidt fidy jomit
bie Berufung ded BVevtveterd bder Gebritver Naft, joweit fie im
Namen ded Wartin Ludwig Raft erfldrt worden ift, ald gegen-
fianddlod, Der Beurteilung ved Bunbedgerichted unterliegt demmnady
nur die Klage gegen J. Georg Nait.

4, Wa3 nun gunddit die Cinveden der mangelnden Subftan-
sierung und der BVerwivfung diefer Kiage anbelangt, fo erfdeinen
biefelben al8 offenbar unbegrinbet. Die Einvede ber mangelhaften
Subflangierung der Klage ift infoweit civilvechtlicher Natur und
baber geeignet, mittelft dev Berufung der Beurteilung de3 Bundede
gevichted unterftellt 3u werden, al3 e3 fich dabei um die Frage
Banbelt, wad fiir Thatjachen behauptet fein miiffen, bamit bie
famtlihen matevielivechtlichen BVorausfepungen ded evhobenen An=
fpruches in der Klage geltend gemacht feien. Sie gehdrt dagegen
audidlieglich dem Progerecht an, und enizieht fich gemdp Avt. 57
0.-G. der Kognition dved Bunvedgerichted, foweit fie fich davauf
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ftiigt, bap die gum Klagefundament gehdrigen Thatfachen nivht
in ver progefiualij vorgejchricbenen Fovm vorgebracht worben
feten. Jtunt find aber {amilidhe, zum Klagefundament der vor-
liegenven  Biivgjdhaftatlage erforderlichen Thatfachen behauptet,
wenn geltend gemadyt worben ift, daf der Beflagte fih fitr die
Sdjuld, deven Begahlung die RKldgerin vonm ihm verlangt, als
Biirge und Selbjtzabler verbiivgt habe. Died ift in der Klage
gefdiehen, fo dag Ddiefelbe daber geniigend jubjtangievt ift. Ob bvie
Klbgerin ferte, dad Klagefundament bildenve Behauptung: in ber,
nady bem fantonalen Progefrecht vovgefdhriebenen Form aufge-
ftellt Dabe, ift nach dem Gefagten in der Berufungdinftans nicht
gu erbriern. Die Cinvede der mangelnben Subjtangierung der
Rlage evweidt fich vemnach al3 unbegriindet. Dasfelbe gilt von
per Ginwendung, die Klage fei verwirft, weil bdie RKligerin dem
Pellagten erft fo fpdt eine ,Nachladbung” jugeftellt BHabe, dag e
ihm nicht meby mdglich gewefen e, an dev erften Glaubiger-
verfammlung teilzunefmen. Allerdingd it bder Gldubiger gemdp
Avt. 510 O.=N. verpflichtet, fobald er von dem Konfurfe bded
Houptidhulonerd Kenntnid erhalt, die Bilvgen bdavon zu benadhs
vidhtigen. Wllein gefest, vie Kiigerin Batte bdiefe Pilicht verlest,
fo whre nachy Abj. 3 vedfelben Artifeld bdie Biirgjchaftdforderung
feine8wegd obtte weitered verwirft; die RKidgerin wiirde ihre An-
fpritche gegen ben Beflagten nur joweit verloven Haben, ald diejem
aud ber befoaupteten Nnterlaffung ein Schaden entftanden whrve.
Daf dem Veflagten ein Schaden entftanben jei, hat jedodh der
Petlagte in feiner Weije gu begritnden verjudit.

5. Die Frage num, ob der Beflagte . Georg Raft der Kli-
gevin durch bie Unterjchrift, weldhe ev auf die Biivgidhaitdurtunde
vom 4. Degember 1896 gefelit Bhat, perjdnlidh «ld Biivge und
Selbjtzabler firr die mit ber Klage geltend gemadite Forderung
verpflichtet oorden fef, ijt mit dev Bovinfjtany zu bejaben. Beive
Parteien gehen davin eintg, daf unter dem Audornd ,Gebritder
Rajt” nidt die Begeihnung eined duvch die Heiden Brider Raft
gebilbeten bejondern Rechtdjubjetted su verftehen fei, fondern vap
bamit gwei Rechidfubjefte, die phyjifden Perfonen J. Georg Raft
und Wartin Ludwig RNaft genannt felen. Diefen Standvpunft Hot
namentlich aud) ftetd ber Beflagte §. Georg Raft cingenommen,

g
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und nidht nur dle Bebauptung der Kldgerin, dag wifden ibm
und Martin Ludwig Raft eine  Sejdhwiftergemeinfchaft Dejtebe,
beftritten, fondern qudbritflicy evtlart, er bhabe durd) die Beijesung
ber fraglichen Unterfbrift tn feinem eigenen MNamen und im
MNamen feined Bruderd gebamdelt. Die Unterjdyrift ,per SGe:
brivoer Raft . &. Raft” will aljo nidhtd anbered Jagen, al3d
wad mit einer Unterjdhrift audgedritdt ‘odve, bdie [lautete :
23, @eorg Raft fliv midy und meinen Bruder.” Hatte aber die
Unterjchrift bdiefe Bedeutung, fo bat der BVeflagte J. &. Majt
burdh diejelbe audy erflact, jich yerfdulich verpflichten zu wollen,
wenn gleid nidit allein, fo dodhy ufammen mit feinem Bruder,
unb e fragt fih daber blof, in welhem Umfange ev {ich perjdn=
fich verpflichtet Habe, und tmwieweit feine BVerpflichtung durd) den
Wmjtand beeinfluft werbe, baf laut vechtdfraftigem Wrteil der
Borinjtany der Bruder Martin Ludwig Rajt durd) die Unter-
jebrift nicht verpflichtet wurbe. Aud bder Bejtimmung bded Biirg=
fhaftsafted, wonady bderfelbe in RKraft treten follte, Jobald 10
Blivgen unterzeichnet Haben, ergibt fich, daf im BVerhalinid der
Bitrgen 3u einander ein jeder derfelben nur mit einem Sehutel
Belajtet jein wollte, und da der Bitvgichajtdaft aufer dev Unters
jobrift ,per Gebriiver Raft” noch 9 mweiteve Unterfchriften trigt,
befteft fein Sweifel, bag bdie Biirgjhaft dev Gebriider Rajt ald
einfeitliche LVerpflichtung gemeint war, in dem Sinne, dap dles
felben (im Berbalnid der Bilrgen unter einander) jujammen mit
/0, und nicht etwa feder von ihnen mit 1/, u pavtizipieven
batten. Gegeniiber vem Glaubiger begriinbete aber jeve Unterfehrift
ble folidarifhe Daftbarfeit ded Untergeichmeten fiir bdie gange
Biirgfdaftajchuld, Wenn bdafer bdie Brider Naft jufammen als
Bitegen und Selbftzabler thre Unterfhrift, ald eine der erforvers
lichen 10 Unterfchriften gaben, fo berechtigten fle dadurcy ven
&laubiger, von ihnen jufammen bden ganzen Betrag der vers
ivgten Shuld u fordern. Die Unterjchrift ,Gebritder Rajt”
Batte fomit gegenitber dem Gliubiger nicht eiwa die Bedeutung
gveier  Biivgidhajtverpflichtungen, lautend auf je 10,000 Fr.,
jonbern einer einbeitlichen Bivgichajtdverpflichtung, lautend auf
20,000 Fr., wofite jeder der beiven Biirgen folivarijd) haftete,
wogegen aflerdingd, im BeehiA!inid bder beiden BVilrgen unter
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einander, jeder mur mit dev Hilfte an der zu ablenden Sumume
partiipteven follte. J. Seorg RNajt ift danad) duvdh die Unter-
febrift , Sebritder Rajt” der Kldgerin gegenitber ald Biirge und
Selbftzabler fitr den gangen Betrag bder Hauptihuld verpilichtet
worben, e3 wdve dewn, baf bad Nichtzujtandefommen einer Biirg-
{haftdverpflichtung feined Bruderd bewirft batte, daf auch er
felbit nidht verpflidhtet vourde, oder wenigitend nicht in dem vollen
Umfange. Der Umijtand, daf dle Unterfdheift fiiv Wartin Jubwig
Rajt nicht verbindlich war, fonnte jedodhy flir J. Seorg Raft nur
bann Defreiend wirfen, yenn bdiefer die Biivrgichaft unter der Be:
bingung eingegangen war, dbag neben ihm auch Martin Ludwig
Rait bitrge. An eine foldhe Bedingung ift nun aber die Biivg-
jhaftdverpflichiung bed8 X. Georg Raft nicht gefnupit worben.
Wie da8 Bunvedgericht bereitd in feiner Entfhetdung in Sadhen
Ltjcher gegen Gany (Umtl. Samml. bder bundedger. Entfdy.,

Thai ungen gultiy jeien. Um fich 3u feiner Befreiung
bavauf berufen zu fduuen, dag Martin Ludwig NRaft nidt Biivge
geworden fel, mifte der Beffagte J. Georg Naft daber darthun
tonnen, dag ev ertldrt babe, fich nur fir bden Fall verpflichten
jut wollen, ald aud)y Wavtin Ludwig Raft ald Biirge verpflichtet
fet; eine folche Grfliirung ift jedoch wever in bem Bitrgjdaftaatt
enthalfer, woch jonft in ven Uften nadygewiefen. Jm Gegenteil
ftellt die Worinjtanz fejt, der Betlagte J. G. Naft habe auf dem
Burean der Bolfdbant evflart, wenn der Bruder nidyt wolle, {0
jet er ver Banf nody gut genug i dad Werbitrgte. Aud diefer
Srflarung, dle der Beflagte abgab, ald er Dereitd wufte, daf
Martin Ludwig Najt eine Biwgihaftdverpflichlung nicht aner:
fere, gebt deutlich hervor, dag dev Beflagte felbft nicdht der Un-

ficht war, daf feine Biivgjhait mit Dderjenigen feined Bruders .

jtehe und falle, jowdern dag er fich audh fiir den Fall ald-Biirge
verpflichtet betvachtete, ald ber Brubder nidyt Haftbar war.

Der Betlagte fann fich endlich auch) nidht etoa davauf -bevufen,
ba ev fidy bet Eingehung feiner Biwgjdhaftdverpflichtung in einem
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Jretum diber den Umfang ber verfprochenen Bezahlung befunden
habe ; benn in Beziebung auf ben Umfang feiner Biirgfhafts-
verpflichtung madhte 3 feinen Unterfhier, ob mneben ihm fein
Bruver ald Mitblirge verpflichtet war ober nicht; dagegen fam ed
bievauf aflerdingd an riicffichtlichy ver dfonomifchen {olgen der
eingegangenen Berpflichtung, indem, wenn der Bruder neben ihm
Bitegidhaft leiftete, der Beflagte fich fitv die Hiljte ver ju gahlen-
dben Biivgfdhaftdjumme an diefen halten Fonnte. LWenn aber ver
Betlagte bdie Biirgihaft in diefer Borausfegung eingieng, und
diefelbe fich al8 irvig erwied, fo andelte ed fich Biebei lediglich
um einen Jrrtum im Beweggrunbde, der nach Art. 21 O.-R. die
Berbindlichfeit ded Vertraged micht hinverte.

Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimdet abgewiefen, und dad an-
gefochtenie Urteil ded Obergeridhted ved Kantond Lugern in allen
Leilen bejtatigt.

41. Urteil vom 12. Mai 1900 in Saden Sdir
gegen bdie Unfall- und RKrvantenfafje der Baugewerbe
im Yezivfe Bavid.

Unfallversicherung auf Grund der Bestimmungen dber Haftpflicht, jedoch
auch fir Nichtbelriebsunfdlle. — Bedeutung der Statutenbestimmunyg,
dass bei grobem Selbstverschulden des Verunfalllen die Enischidi-
gung vermindert oder gdnzlich verweigert werden diirfe, und dass
die Entscheidung hieriiber dem Vorstande zustehe. — Liegi grobes
Selbstverschulden vor? Thatbestandfesistellung ; grosseres Verschul-
den des dritten Urhebers des Schadens. Umfang der Entschddigung.

A. Durdy Usteil vom 8. Februar 1900 Hat die Appellationd=
Eammer de3 Obergerichtd ded RKantons Riivich erfannt:

Die Betlagte ift jdulvig, dem Kliger 2500 Fr. nebit Kind
3 5/, feit 9. Juni 1897 ju besahlen; die Viehriorderung wird
abgemwiefen.

B. Gegen biejed Urteil hat der RKldger rechtzeitiy und tn ridy=



