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38. Urteil vom 28. April 1900
in Saden privilegierte dfterveidhifche Landerbant
gegen Gugelmann & Cie.

Klage der Domiziliatin eines Wechsels an eigene Ordre, den diese einge-
lgst hat, gegen den Remitlenlen, gestiiizt auf bedingtes Zahlungs-
versprechen und ungerechtfertigte Bereicherung. — Qertliche Rechisan-
wendunyg filr Anspriiche aus ungerechifertigter Bereicherung. Inkom-
petenz des Bundesgerichles wegen Anwendung franzdsischen Rechls,
Art. 57 Org.-Ges., soweit die Vorinstanz dieses angewendel hat,
Kompetenz zur Anwendung desselben, soweil dies nicht geschehen
ist, Art. 83 Org.-Ges. Condictio sine causa. — Bedeutung der Be-
dingung, dass richliger Protest aufgenommen worden sei. Erhallung
der Regressrechie. Nichterfiillung dieser Bedingung.

A. Durdy Urteil vom 9. November 1899 Hat ber Apyellationy-
und Kaffationdhof bed Kantond Bern erfannt:

1. Auf bie Beweidbejhwerde bver Betlagten wird nidht einge-
treten.

2. Die Kldgerin ift mit ihrem Klagebegehren abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Wnwalt der Kldgerin die Be-
rufung an bad Bunbdedgericht ergriffen und bdie Anirage gejtellt:

1. Nufhebung bed angefodhtenen Entjcheives.

2. Berurteilung der Firma Gugelmann & Cle. ur Bezahhung
einer beftritteen Summe von 2392 Fr. 38 €13. nebjt Jin3 2
69/, feit 10. Juli 1897 gegenitber der Refurcentin.

Aur Begritndung diefer Antriige wird bemerft . Die Berufungsd-
flagerin  evfldre {amtliche in ibren Sdriftidben niedergelegten
thatfadlidhen und redhtlidhen Andfithrungen ald wefentlichen Be-
ftandteil der Berujungdflage. &8 jolle jo angefehen fein, ald
waven bdiefe Ausfibrungen wirtlich wieverholt. Der Wert bed
Streitgegenjtanved liege wifdien 2000 und 4000 Fr. Fir bdie
Beurteilung bed Streited fei eidgendijifches Necht anmwendbar,

Die Betlagten beantragen in ihrer Beantworfungdidhrift:

1. &3 mbge fih bad3 Bundedgericht, joweit in Sadhen aus-
[andijched Necht zur Anwendung fommen milfle, al3 infompetent
ecfliven, und auf die Berufung nidht eintreten.

2. &8 fei die RKldgerin im fibrigen mit den fimtlichen An-
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trigen ifrer Berufungdfdhrift abjuweifen, und vad rteil bea
Uppellationd- und Kaffationdhofed ved Kantond Bern in allen
Leilen 3u bejtdtigen.

Die Veflagte anerfennt die Wngabe ber Kligerin fiber ben
Streitwert, beftreitet dagegen, daf in Sadyen iberall eidgendififches
Recht amwendbar fei. Cidgendififches Redt onnte Hohftens jue
Anwendung fommen, foweit fich vie Rlage al3 Bereicherungstiage
barftelle. €3 fei aud) die Frage aufpuwerferr, ob in casu bie
Diligengien der Verufung erfiillt feien, da mrr eine »Berufungs-
febrift” eingelegt worden fei,

Dag Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die Berufung ift in der gefelichen Fovm  eingereicht.
(Wird ndher ausgefithet unter Berweijung auf die bundedgeridyt-
ligen @ntjcheive in Amtl. Samml., Bv. XXV, 2. Seil, &, 394
€rw. 3, und in Reone ber Serichtapraris, Bv. XIV, RNr. 68).

2. 3Jn thatjachlicher Begiehung ergibt fih aud den Wften:
Die Beflagten, Gugelmann & Cie. in Rangentbal, zogen am
25. November 1896 auf N. Wafferberg in Galas, jum Bwed,
Sablung filr gelicferte Taven zu erbalten, einen Wedhjel an
<igene Orbdre im Betrage von 2364 Fr. 60 Gia., zablbar ultimo
Suni 1897 in Pariad bei ver £ £, Bitevveichijchen privilegievten Lnbder:
bant (ver Rligerin). Wafferberg acceptierte ven Wed)fel, die Be-
Hagten indoffiecten ihn an die RKantonalbant Bern, und bdiefe
indojfiecte ihn weiter an die Banque de Paris et des Pays-Bas
in Parid. Anfangd Juni 1897, alfo bereitd vor bem Berfalltag,
fiel ver Acceptant Wafjevberg in Konfurd, Am Berfalltag wirbe
der Wedyfel von ber Banque de Paris et des Pays-Bas bper
Kldgerin, al3 Domiziliatin, ur Sablung vorgewiejen, und von
Diefer bezablt und quittiert in Gmpfang genommen. Diefe Rah-
fung gefchal, wie bdie Rldgerin behauptet, und bie Borinftanz
fejtitellt, infolge eined Berjehens, Die Kligerin madht in ifrer
Rlagefdyrift Bieriiber folgende HUngaben : Der Aeceptant N. Wafjer-
berg Babe in den legten Sahren auf ben von ihm acceptierten
‘Eratten bie Rldgerin vielfad) ald Domiziliatin beyeichnet, €3 fei
indeffen nie vovgefommen, bdag einer jeiner TWechfel Babe pro:
teftiert werden mitfen, vielmehr habe er immer vechtzeitig fitv
Dedung geforgt. Dem Kafjier ver Kidgerin, . Berger, Jei vom
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Konfurfe ded8 LWafjerberg im Beitpunft der Prifentation nidia
pefannt gewefen. Diefer Kaffier Habe am 30. Juni 1897 den
pamald abwefenden Kontvolleur vertveten, und fei, wie gewdhnlich,
am legten ded Monatd, auperordentlich ftarf befchaftigt gevoefen,
Gegen 21/, Ubr nachmittagd jei der Wudldufer der Banque de
Paris et des Pays-Bas gefommen, um verjdyiebene eingelangte
Dectungsbetrage u evheben. Aud Verjehen Habe J. %erger_bie
ihm prafentievte Tvatte der Beflagten jur Kafja gege.Ben, 'fﬁutt
diefelbe, weil feine Decdung eingelangt war, dem Husdliufer wiever
audzubinbdigen, Jnjolgedefjen fei bie Tratte an der Kaffa gur
Augzahlung gelangt. Der funttionievende Kajfenbeamte Hhabe jich
gleich vole der Kontrolfenr in der frrtimlichen Meinung befunben,
ed jel genitgende Defung filiv die Tratte wvorhanden. @veptueﬁ
Babe der Jrrtum ded Kontrolleurd davin beftanden, daf er in dev
Bevftreuung vie in Frage ftehende Tratte gur Kajja gegeben habe,
glaubend, ein andered Wertpapier in Hinden u Haben. Erjt am
Nbeny Beim Kaffajcblug fei BVerger feined Jrvtumd gewahr ge:
worben. Die Banque de Paris et des Pays-Bas, von ber Kla-
gerin um RNiderftattung de3 Wedhfelbetraged angegangen, erfudhte
mun am 1. Suli die Kantoualbant Bern um bdie (&rmc‘id)tigutfg
biegu, indem fie jdrieb: « L'effet de 2364 fr. 60, compris
dans votre remise du 24 juin nous a été payé hier par Ia
Banque des Pays auntrichiens. Cet établissement nous fait sa-
voir que ce payement avait été effectué sur une erreur de
son caissier et il nous demande le remboursement. Comme
les délais pour lever protét sont passés, nous venons vous
prier de nous autoriser & faire ce remboursement si la chose
vous est possible. . . . .» Die Kantonalbant rwenbete fidh an
die Beflagten, erfielt aber von bdiefen ben Vejcheid, fie Hdnnen t?en
Wedhjel nidht obme Proteft uriicfnehmen, da der %[cceptqnt in:
swifchen tn Konfurd gefallen jei. Hievauj erjudhte aud bt~e le:(:
gerin am 6. Juli bdie Kantonalbant Bern, bei vdev %{'u?a;feﬁem.n
behuja Ritcerftatiung ded Wedyfelbetraged gu intervenieren. Tie
Betlagten antworteten ver Kantonalbant auf deren Unfrage hin
wmit Schretben vom 10, Juli 1897, fie wiederholen, daf fie den
fraglihen Wechiel ohne Unjtand uriidnehmen, wenn b§rfelﬁe
richtig puoteftiert jet. Win 45. Jult jéhrieb nun die Kidgerin an
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bie Kantonalbanf in Bern, daf der Wedylel in der That recht:
geitig  proteftiert worden fei, und erfuchte fie meuerning3, bie
Ausfteller guv Sahlung (amt Koften) i vevanlaffen. Ste fiigte
eine  Protefturtunde bei. Diefelbe beginnt mit der LWiedergabe
bed Wedpjelbriefed in franzdfijher Sprache, wobei gefagt wird:
< Au dos du dit effet se trouve en frangais 1’endos suivant :
Payez 4 I'ordre de Banque de Paris et des Pays-Bas valeur
en compte Berne, le 22 juin 1897, Banque cantonale de
Berne — Banque cantonale de Berne signé illisiblement, suit
Pacquit. » ©obann wird begeugt, bap der mit Grbebung des
Proteftes betvaute huissier bei ver Domiziliatin unter Bovweijung
ved Wedhfelds ahlung verlangt, und vom Kafjier folgende Ynit-
wort evhalten habe: « Que la Banque impériale et royale des
Pays autrichiens I'a chargé de répondre, que le sieur
Wasserberg n’est pas présent au dit domicile et qu'elle n's
pas de provisions concernant le dit effet, ajoutant qu'elle
remboursera le dit effet aprés protét. » Die Beflagten, denen
bie Rantonalbant biefen Proteft ibermittelte, erfldvien, bag au=
folge audbriidlicher Grflivung der Banque de Paris et des Pays
Bas in threm Briefe vom 1. Juli der Protejt nidit vehtdgirltig
fein thune, fie bedbauern daber, den Wedbfel unter viefen Wmitdnden
nidyt guviinehmen zu fonnen. Nach weiterer fruchtlofer Korre:
jpondens erhob die RKligerin im Suni 1898 gegen Gugelmann &
Gie. Klage, mit dem Rechtdbegehren: ,Die Beflagten feien 3
veruvteilen, ber Kldgerin gegen Aushandigung bder Tratte vom
25, November 1896, gezogen von Gugelmann & Gie. auf N,
Wafferberg, lautend auf 2364 Fr. 60 G13. eine beftrittene
Summe von 2392 Fr. 38 €18, nebft Bind & 69/, feit 10. Juli
1897 ju bezahlen.”

3. €8 banvelt fidy bei bem mit biefer Rlage geltend gemaditen
Anfpruch weder um einen wedjelvechtlichen Regrep, nod) etwa
um eine wedhjelvechtliche Beveidherungdtlage im Sinme ded Art.
813 O.-NR. Vielmehr fhigt die Kldgevin ihre RKlage einerfeitd
auf cinen, glnglich augerhald ded wechielrechtlichen Nexud liegen=
ben einfeitigen Yerpflichtungdalt, invem fie bebauptet, die Be-
Hagten Baben in ber wegen Rilcferftatiung ved bezablten Wedhiel-
betrages gepflogenen Korvefpondeny evtldr:, der RKldgevin bdiefen
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Betrag gegen Aushindigung ded vechtzeitig protejtievien TWedhjeld
suriictaugablen. Jn biejer Greldrung liege ein bedingted SRahlungs-
erjprechen, dad eimgig von ber rechtzeitigen Proteftation bed
Wechfeld abhingig gemadht worden jei. Die gejtelite Bedingung
fei in Grfiffung gegangen, da der LWechfel in ber That am BVer:
fafltag mangeld Sahlung protejtiect vorden fei. Anderfeitd forbert
bie Rlagevin die Nitcferftattung mit der allgemetnen Bereicherunys-
fage, ba bie Betlagten durd) Ddie Ginlbjung bed TWedhjeld obne
rechtmifigen Grund zum RNachleil vev Kilhgerin bereichert worben
efen.

i 4 Feagt ed fih jundchit, ob die Bellagten jhon nach den
Grundidsen iiber ungevechtfertigte Vereicherung auf Ritderftattung
bes Tedhjelbetvaged Baften, fo ift ju bemerfen: Wie bad Bunbdesd:
gevicht in feiner Gntjcheivung in Sadjen Durel ¢. Compagnie
Paris-Lyon-Méditerranée vom 15. Juli 1899 (vgl. audy Amtl.
Samml. der bunbdedgerichtlichen Entjcheidungen, Bd. XII, S. 342
SReoue, IV Nr. 112) audgefprodyen bat, find die Anfpriche ausd
ungevechtfertigter Beveicherung dem Rechte ded Orted unterftellt,
wo die Rechtdhandlung, auf welde fich der Bereicherungdanfprud)
ftiigt, ftatigefunden BHat. Da bdie Cinlbjung ved Wechield, durdy
weldhe die Betlagten nac) der Behauptung der Klfigerin unvedt=
magig beveichert fein follen, in Pavid evjolgte, finbet fomit fiiv
bie Beveicherungdflage dag frangdiijche Recht Anvendung. Die
Bovinftan Gat nun engenommen, die Kidgerin wolle, nady ihrev
RKlagebegrinbung, jowobl eine condictio indebiti, al8 eine con-
dictio sine causa geltend machen; fie hat die condictio indebiti
in Umvendiung ved frangdfijhen Nedited ald unbegrindet abge:
wiefent, und diefe Cntjcheibung ift, gemdy Urt. HT ves Bundedge-
fete3 itber bie Organifation ber Bunbdedrechipilege, der lber:
priffung ted Bunvedgerichted entgogen. LWasd dagegen die con-
dictio sine causa anbelangt, {o fpricht fich die Vorinftany dariiber
nicht aus, ob fie ifre Cntfdheibung auf eidgendifijhed oder fran
3ojifhes Recht ftige; nach ben wowr Bunvedgevicht anerfanmten
Grunbdiasen iber die driliche Rechtdamwvenvung bei Bereidyerungd:
Flagen ift jevoch auch Bier da3 frangdjifche FRedht mapgebend, umd
bx aud dem angefochtenen Uvteil nicht erfichtlich ift, dag die Bor=
inftang dasfelbe wirklich angewenbdet Habe, ift dagd Vumdedgericht
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fompetent, in diefem Punfte auf die Berufung eingutveten, und
gemldg Art. B3 bed Organijationdgefesed vie Anmmwenduny bed
framzdfifhen Rechted felbft vorzunehmen. Nun fann aber bdie
condictio sine causa audy nady franzdfijhem Redyt nicht fiiv be-
grindet erfldrt werben. €8 befteht fein Rweifel dariiber, daf die
Kldgerin mit der Ginldjung ded Wedhield eine Schuld bezahlt Hat,
awar nidt eine eigene, aber eine Schuld ded Wcceplanten Waffer-
bevg. Denn dburch die WUnnabme ded von den Beflagten audgejtell-
ten Wedpjeld Hatte fich diefer wedhfelmdfsig verpflichtet, dem vecht-
migigen Jnubaber be3 Wedhfeld nach Inbalt bded Wechielbriefed
Rablung zu leijten. Unbeftreitbar wav die Banque de Paris et des
Pays-Bas redytmagiger Jnbaber ded LWechield, und al3 folcher be-
vedhtigt, vom Wcceptonten Sahlung zu fordern. Audh davitber befteht
fein Degriindeter Rweifel, daf bie Wedfeljhuld audy durdh einen
Dritten, den nidt wechfelvechtlich verpflichteten Domiziliaten, namend
pe3 Sculonerd, vedhtdgiiltig bezabhlt werben fonnie, und e3 Iift fid
demnach nicht etwa behaupten, die Suwendung, welde die Banque
de Paris et des Pays-Bas (unb mittelbar audy die Beflagten) in-
folge ber Bahlung der Wedhjeljumme erhalten baben, begritnde jhon
pedhalb eine ungevechtfertigte Bereicherung der BVeflagten, oeil diefe
Rablung durdy eine nicht wedhjelverpflichtete Perfon geleiftet wourbe.
Hat aber vie Kldgerin, indem jie den Wedhfel einlddte, an Stelle
be8 Schulonerd eine BVerbindlichfeit Ddedfelben erfitllt, und bdamit
an den vechtmdipigen Jnbaber ded Lechield eine Leiftung gemadht,
bie auf einer justa causa berubte, jo Fonn e3 fermer vedhtlic)
feinen Unterfdhied machen, o6 bel Cinldjung ded Wechfeld ber
von der Rldgerin behauptete Frvtum Hinjihtlich iGrer Decung
ourch den Ncceptanten mitgefpielt Habe, odber nicht. Diefer Jrrium
bezog fich lediglich auf bad Motiv, welded fie bewog, ald Stell
vertreter ded Schuldbners, ded Wcceptanten LWafferberg, gu handeln;
per Jrrtum tm Weotiv ift aber audh nady frangdiifchem Recht
fein wejentlicher (code civil, Art. 1440). Die Thatjadpe, daf die
Klagevin in ver {rrtimlidhen Anmalhme, e3 fei von Wafferberg
Dedung vorhanden, zablte, vermag daber davan nichtd zu dn-
bern, baf ihre Rablung ald im Ramen ved Wcceptanten Wafjer=
berg geleiftet Detrachtet werden mup, und demnady ihre materielle
Redtfectigung in dem von Wafferberg eingegangenen Scyulover-
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Baltnis, aljo in einer justa causa findet. Hievon audgegangen,
fhnunte von einer ungevechifectigten Beveidherung bder Beflagten
nur bann die RNede jein, wenn die Techfelobligation, welde bdie
RKlagerin evfiillt hat, threveitd einer vechtmiBigen causa entbebrte,
fei €3, daf eine jolthe fiberhaupt nie Deftandert Hitte, odber nady-
traglich dabingefallen wire, jo dag aljo die Ridforderung mit
Rirctficdht auf vad ver Wedhfelverpflichtung Wafjerbergd ju Srunbde
liegende Fechtdverhdltnid jwijdhen bdiefem und den Beflagten be-
gritnbet wre. Allein died trifft nad) dem von der Vovinflang fit
va3 Bundedgericht verbinblicy feftgeftellten Thatbejtande, wonady
ver Wechfel um  Rwede der Rablung eimer der Wechfeljumme
entjpredhendert Schuld ded Wafjerberg aud LWarenlieferungen ge-
3ogen wurde, nicht u. Dafy bie Betlagten durd) die Einldfung
be3 Wedhfeld von {hrer wedjfelmapigen NRegrehpflicht befreit wor=
pent find, und ibnen bamit ein Verluft erfpart geblieben ijt, ber,
in Undetvadht ber vor BVerfall bed Ledhjeld eingetvetenen Bah-
fungdunfahigleit ded Wcceptanten, in ficherer Ausdjidht ftand, ver-
mag einen Anfpruch der Kldgerin auf Ribcerftattung ebenfalld
nidht au begriinben ; denm die Befreiung von dber NRegrepplicht
war lediglich bie rechtliche Folge ber Erfilllung ber Wedyjelobli-
gation bed Wcceptanten, und da bie RKikgerin, indem fle ben
Wedhfel einlddte, diefe Obligation evfiillte, alfo eine Reijtung
madhte, auf weldhe die Bellagten einen vehtlihen Anjprudy er-
worben Batten, fo find bdiefe von ihrer Regreppflicdht nidht obne
rechimiBigen Grund Dbefreit worden.

5. €3 fann fidy demnach mur fragenm, ob bie Beflagten duvdy
ein von ifhnen abgegebene3 Bahlungdverfprechen sur Riicderftattung
ber TWechfeljumme verpflichtet worden feien. Run Haben die Be
flagten in der wegen bdiefer Rirderftattung gepilogenen Korvefpon=
beny allerdingd ecflart, ven Wedyfel ofne Anjtand uridzunehmen,
wenn derjelbe vichtig proteftiect fei ; wie fie fich audh von An-
fang an lebiglich aud dem Grvunde geweigert Hatten, auf vad an
fie gejtellte Anfinnen eingugehen, weil der Wedhjel nicht proteftiert
fei. Diefe Grflarungen der Beflagten fonnten aber felbftverftindlic
blog den Sinn Haben, bag die Beflagten fich nur dann jur
Riiderftattung dev von ver Kligevin audgelegten Summe vers
febent, wenn fiiw die Grhaltung der Regrefrechte geforgt worden
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fei; bemn eine andere Bebeutung ald die Grhaltung der Regre-
vechte fonute die Wujnahme eined Protelted mangeld Bablung
jchlechterdingd nicht Haben. Mur fliv den Fall, dag fie felbt re-
greppflichtig blieben, und ihuen ifrerfeitd dag Regrefredht gegen
ben Ncceptanten gewalrt blieb, wollten alfo die Beflagten, nadh
threr Erfldving, der Kldgerin den von diefer bezahlien Betrag
suriidertaiten, bego. den Wedhfel zuriictuehmen. Sie wollten alfo
iberhaupt muv zablen, wenn fie Bhiesu wedyfelvechtlich verpflichtet
waren. Dad Regrefredht war aber, trog der Aufnahine eined
Protejted mangeld Zahlung, dadurcd) untergegangen, vafy die KIa-
gerin, al3 Domiziliatin, den Wechel einldste, und zwar fowoh(
pann, wenn die Cinfdjung vor, ald audy danw, wenn fie nady
der Grhebung ved Protefted erfolgte. War die Einldjung vor der
Crhebung bed Protefted eriolgt, fo war damit bie Wedfelobli-
gation, famt alfer RegreRrechten getilgt, und fonmte durch bdie
Hufnabme eined nadytedglichen Protefted nicht wieder aufleben.
War aber guerft Proteft mangeld Hablung echoben vworben, fo
wurden damit alferdingd die Regrefrechte gegen bie BVormanner
ped Wedhfelinfaberd, aljo auch gegen bie Betlagten und den
Wcceptantenr, gewabrt, allein fie gingen unter bdurd) bdie nach-
friglide Cinldfung ded Wedifeld durd) die Domiziliatin, und
die badurch bewirfte Tilgung bder IBechielobligation, jo dag bie
Wirfungen ded Protejted wieder aufgehober wurben, und bie
redhtliche Stellung der Bellagten bdie nlunliche blieb, wie wenn
gar fein Proteft erhoben 1toorben wive. Tie Bebingung, an
weldhe die Beflagten thr Berfprechen, den Wedhlel juriicfyunehmen,
beaw. ber Kldgevin den audgelegten Betvag zu vevgiiten, getnitpft
baben, ift fomit nicht in Crfiillung gegangen, jo dap die von der
Klagevin bebauptete Riidferftattungdpflicht aud bdiefem Berjprechen
nidyt Hevgeleitet werden fann
Demnady Hat dbad Bundedgericht
evfannt:

Tie Berufung der Klbgevin wird ald unbegriindet abgewiefen,
und dagd Urteil ded WAppellationd: und Kaffationdhofed ded Kan-
tond Bern in allen Teilen bejtitigt.



