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35. Urtei! vom 5. April 1900 in Sadyen
Wernli gegen Hdevmann.

Biirgschaft fur die dem Péchter obliegenden Verpflichtungen. Auflisung
der Pacht infolge Konkurses des Pdchlers, Ari. 315 O.-R. Klage
des Verpdchiers gegen die Biirgen. Einrede aus Art. 508 0.-R. Das
Retentionsrecht des Verpdehiers ist « Sicherheit » im Sinne dieses
Artikels. Art. 502 und 503 eod. Umfang der Verpflichtung der
Biirgen.

A, Ducd) Urteil vom 3. Rovember 1899 hat dad Obergevicht
pe3 RKantond argau evfannt:

Die Beflagten jind mit ihrer Wppellation abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Urteil haben die Veflagten, unter Cinveidyung
einer  Redhtdfchrift, ble Bevufung an dad Bunvedgeridht evkldrt,
und denr Antvag gejtellt, e8 fei in Aujbebung desjelben die Klage
abjuweifen. Die Kldger beantragen in threr Beantwortimgdidhrift,
8 fei die Berufung abjuweifen.

Dad DVunbedgericht zieht in Erwigung:

1. Die Kldger (Frau Adermann und Kinder) haben durd
Bertrag vom 7. Wpril 1892 bdem Johann Jafod Wernli in
Brunegg ein Hetmwefen tm Dorfe Henddhifon um einen jibr-
lidhen Padhtzing von 1080 Fr., zablbar in zwel Halften auf
1. Degember und 15. Mdrz, auf fechd Jabre, d. §. bi3 31. Miry
1898, verpadhtet. Jn Art. 10 be3 Beviraged ift Gejlimmt: , Dev
“Padyter hat vie von ihm eingegangenen BVerbinblichteiten durd) wed
babbafte Bitrgen zu verjichern, weldhe in solidum gu Haften jich
verpflichten fiir alled, wad ver Pachter nach diefem BVertrage nicht
felbft erfitllt. Auj BVerlangen bder BVevpichter haben die Pacht-
bitegen die Paht felbjt nach Jubalt diefed Bertvaged u vollen
ben.” Diefen Padytvertrag Haben aufer den Kontrahenten die
beiben BVeflagten (Samuel und Johann Wernli) ,al3 folibarijde
Pachtbitrgen” unterzeidhret. Wmm 16, Degember 1897 wurde itber
ben Pachter ber Konfurd erdffuet. Jn diefem Konfurd machten die
Sliger folgenve Forberungen geltend :
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a. veftanglicher Padhtzing verfallen 31. Marz 1895 Fr. 936 28
b. Padyzind verfallen 31. Piry 41896 . . ., 1080 —
C. " ” ” " 1897 L 4 1080 —
d. " " " " 1898 A ] 1080 —
e. Betreibungd-, Netentiond- u. Steigerungsfojten , 15 32

SBujanmmen Fr. 4191 60
und Deanjpruchten fiir die Pachizinfe der Jahre 1896/1897 und
1897/1898 bpad NRetentiondredht. Lad Konfurdamt anerfonute
bie lepte ‘Pachizindforderung unter Bevufung auf Art. 315 O.:=).
aur fiic die Dauer vom 1. WApril 1898 bid zur Konfurder-
Hffnung, und vedhnete demgemdy firr die Zeit vom 16, Degember
1897 bi3 um 31. Wivy 1898 einen Vetvag von 315 Fr. ab.
A3 vetentiondberedhtigt aunerfannte ¢3 dle Pachtzindforderungen
pom 31, Mar; 1896 63 zur KonfurBerdffnung (1845 Fr.),
jowie bie Koftenforderung von 15 Fr. 32 €3, Die vejtievende
Padytzindforderung wurde (nadh Abzug einer Gegenforderung von
79 Fr. 74 Gt3. = 1936 Fr. 54 €13.) in bie V. RKlajje ver=
wiefen. Ein Begehren ber BVevpdchter, ihnen ald Cntjdhidigung
fitr bie vorgeitige Aujldjung de3 Padhtvertvaged dadjenige Tiuan:
tum Futter und Strobh, weldhed iber bag angetretene BHinaus
vorhanven war, 3u lberlafien, wurbe vom Konfurdamt abgewiejen,
vafiiv aber eine Enifdhavigungsforderung im Betrage von 315 Fr.
wegent Nichterfillung ded Padhtvertraged firr bie Seit vom 16. De=
zember 1897 bi3 31. Mirz 1898 in die V. Klajje aujgenommen.
Die Klidger famen auf ber vetentiondberechtigten Forderung mit
27 Fr. BT Gi8., fowie ganglich mit den in V. Klaffe follozierten
Forverungen von 1936 Fr. 54 €13, und 345 Fr. zu Vevlujt.
Sie belangten nun die Beflagten, geftit auf die vor diejen ein-
gegangene Blivghaft, auf Bezahlung ihred ungevdedt gebliebenen
Forderungdbetraged, den fie auf 2201 Fv. 40 Gi3. besifferten,
jamt Rind ju 59/, feit 1. Juli 1898 (Datum bed Yevlujt-
jcheined). Die Beflagten anerfannten, den Kldgern fiir den Aus-
fall an der retention3berechtigten Pachizindforderung im Betvage
von 27 Fr. DT Gt3, erfappflichtig zu fein; im ibrigen beftritten

- fie die Klage, imdem fie eimwvendeten: Die BVerpdchter Haben den

Sdyaven an fidhy u tragen, ber ihnen burdy den DVerluft der
Padytzinfe pro 31, Mirz 1895 und 1896 entjtanden fef, weil
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fie e3 unterlafjen Baben, biefe Pachtzinfe -eingugiehen umd fiy
pamit dad Ddafilc beftehenbe Metentiondredht, — eine Sidherheit
im Sinne ded Art. H08 O.-M. — entgehen liegen. Sie Bitten
e8 in ber Hand gebabt, diefen Schaden abjuwenben, indem fie
blog nad)y Art. 312 O.-R. batten vorzugehen braudjen. Jeden-
fall3 warven fie gebalten gewefert, ben Bitvgen von der Nicht-
sablung der Padhtzinfe Angeige it machen, um ihnen bdamit die
Gelegenbeit zu geben, ibrerfeitd nady Art. 503 O.=R. vorzugeben,
Die Forderung von 345 Fr. fei unbegritndet : nach Art. 10 bed
Padtverivaged BHaften bdie Blivgen nur fiiv die vom Kridaren
eingegangenenn Berbindlichfeiten, alfo fiiv die Padhtzinfe, und audy
fiir diefe nuv bi8 gum Beirage ded laufenden und eined verfals
lenen Rinjed, wie died in Art. 499 O.-R. feftgefetst fei. Auj bie
Berveinbarung, wonady die Biivgen auf Verlangen der Verpdchter
bie Pacht felbjt zu vollenden Baben, fdnuen fich die Kidger nidht
ftiiken, weil biefe an die Biirgen niemald bad Begehren geftellt
baben, baf fie die Padhtzeit au S1. Marz 1898 volenden, jo:
dann e3 dabei beywenbdet fein fehen, den Biirgen (burdy Angeige
pom 7. Januar 1898) mitzuteilen, bag fie fich Dbeslighich bev in
Nebe ftehenden Vertragdbeftimmung auf Unterhandlungen ein=
laffen und unter gewiffen Bedingungen auf ihren Anjprudy ver=
sidten. Die beiven fantonalen JIuftangen BHaben bdiefe Einwen-
bungen ber Beflagten ald nidht jtichhaltig evachtet, und demgemdp
bie Rlagefjumme im vollen Umfange, mit Jind zu 59/, vom
9. Geptember 1898 an (al8 Tag ber gegen bdie Beflagten ange-
hobenen Betveibung), gutgeheifen.

2. Nady Act, H08 O.-R. ift ver Glaubiger dem Bitrgen dafir
verantwortlich, dag er nicht zu deffen MNachteil die bet Cingehung
per Biirgfchait vorhanbenen, oder vom Hauptidhuloner nadhtriglidy
evlangten anverweitigen Siderheiten vermindere. Daf Ddiefe BVov-
fohrift jich audy auf die vem Vermieter oder Vevpdchter zuftehenden
Retentiondredite erftrece, ift su Unrecht aud dem Grvunbde in
Abvede geftellt worben, weil bdiefelbe nach Faffung und Jwed nur
iolche Sicherbeiten bejchlage, tiber die der Regel nacdhy vem Glau:
biger bie BVerfiigung jujtehe, weldhe Bovaudjepung beim NReten
tiondrecht nicht utveffe (. Urteill ved Dernijchen Appellations
und RKafjationdhofesd, mitgeteilt in Revue der Gevightdpraxid im
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Sebicte bed Bunbdedcivilvechted, Bb. 14, Nr. 89). llerdingd
I)‘at ber Bermieter odber Berpdachter regelmdRig die feinem NReten-
?wnétec{)te unterliegenden Sachen ded WMieterd poer Pacdhters nicht
tm '%efﬁ@ (f. Strauli, Das Retentionsrecht, S. 96); er Bat
il:xmt in der Hegel, bevor die Retention vollgogen ift, feine Ver-
Tugungdgewalt fber diefelben ; allein diefer Wmftand nitigt feined-
wegd au der Annahme, daf das Retentiondredit ve8 Bermieters
ober Berpdchterd nidht zu ben Sidjerheiten des et 508 cit.
gf[)ﬁre. Denn unter diefen Sicherheiten find nidyt etwa blof bdie
Fc.rperlicf;en Segenijtinde, auf bie der Gliubiger sur Befriedigung
1et'ner dorderung greifen bdarf, u verfiehen ; der al‘lgemeine\%e:
griff ver ,Sidyerheit’ umfaft vielmebr die iofamihieit dev vecht:
lidhen Beziebungen, weldhe dem Gliubiger eie Gewdbr fiir die

%égmm fir_feine Forberung bietem, wie denn aud) sweiellod
bev Gldubiger dem Biivgen nady Agt HOS dathir perantwortlich

wird, baf er zu beflen Nachteil einen folventen Mithiivaen eigen=

michtig aus vev Biiraldaft entldfr (Bgl. Hafner, Komment.
gum  Obligationenvecht, Art. 508 Anm. 5; bunbedger. Eutfd.,
Amtl. @a:mml., By, 20, ©. 617 Erw. 8). Hievon audgegangen,
fgnn e fiiv die Frage, ob a3 Retentiondrecht bed BVermieterd
ober Berpdchterd al3 Siderheit im Sinne ved Art. 508 angus
feben fei, nidht vavauf anfommen, o6 bie bdem Retentiondredht
unterliegenden Gegenjtinde in ver Vevfiigungdgewalt ded Reten-
tiongbevedhtigten ftelen ober nidy, fondern e8 fragt fich eingig,
0b bad Netentiongrecht felbft, die Berechtigung ved Vermieters
oder Berpddhters, muter Wmftdnden auf gewifje Gegenitanbe feined
Sdyulonerd 3u greifen, bevart der Difpofition feined Jnbaberd
anbeimgeftellt fei, dbaf bei deffen lntergang oder Berminderung
bon einer Haftbavfeit dem Biivgen gegenitber die Rede fein fanm.
Died ift aber ungweifelhajt zu bejahen, indem bdie Ausdibung ves
Jetentionsvechted qusjehlieglich in die Hand ved Gliubiger ge=
legt 1jt, ber Bitrge aber an bder Wabhrung bedfelben ebenfo ein
Snterveffe hat, wie an bder Wabrung anderweitiger Sicherheiten.
(Bgl. audy Hafrer, Komment. jum Obligationenvedt, a. a. O.;

Sdyneiber und Fif, Kommentar ju Aet. 508 Anm. 10).

3. 3m vorliegenden Falle Haben jedoch die RKldger dad ihnen
guftebende Netentiongrecht nicht yreidgegeben und auch nidyt ver=
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minvert. Sie haben e8, wie aud) dle BVeflagten anerfennen, voll-
jtandig audgelibt. Die fldgerijhe Forberung it durc) die Aus:
iibung ded Retentiondrechied joweit gedect und dadurdh die Biivg-
fchaitafchuld joweit gefilvgt worven, af8 die Sidierbeit, die e3 bot,
iiberhaupt reidhte. Daf bie Kldgev fitr ihre Forderung trop ihrem
Retentiondredht nidhyt vdllig befriedigt wurden, hatte feinen Grund
lebiglich davin, bdap mefhr Pacdhizinfe aufgelaufen waven, af3
burdy bad Retentiondrecht Bitten gebedt werben Ilnnen. Ter
Nadhteil, fiiv den bie Biirgen die Kldger verantwortlid) madhen,
berubt demnach nicht davauf, dap diefe die vorhandene Sidjerbeit
vermindert, jondern baf fie von bderfelben nidht o vedhtzeitig Ge-
brauch gemacht Baben, daf diefelbe zur Dedung ihrer Forberung
vollftindig audgeveicht bitte, Denn e3 wive den Kldgern aller-
bingd  mbglich gewejen, durdh fofortige Bejdyreitung ded Rechts-
weged, nachbem der Pachter mit der Vegablung eined Pachtzinjes
it Ridjtand gevaten war, und eventuell durd) ein Borgehen
nadhy Art. 312 U], 1 O.=M. der Gefabr vorjubeugen, daf mehr
Ladtzinfe auflaufen, ald durd) dad Netentiondrecht gedecdt fein
wirden, Fine BVerpflichtung der Kidger, bied von fid) aud im
Sutereffe der Bilvgen u thun, [t fich fedoch weder aud Art. 508
. nody diberhaupt aud der Stellung ded Gldubigerd zum Biivgen,
wie fie im Bunbedgefel fiber dad Obligationenvecht georbnet iit,
ableiten. Die Frage, nwieweit der Gliubiger dem Intevefje bded
DBitegen an vechtzeitiger Beitveibung ver gefculveten Hauptleijtung,
oder an rechtzeitiger Wuffimdung ved Schuldverhalinijfed geredht
3 werden verpilichtet fef, ift befonberd gevegelt in Art. 502 unmd
503 O.-R. Danad) wdren die Kliger allerdingd verpflichtet ge:
wefert, nach Gintritt der Falligeit der eingelnen Pachtzinje auf
Berlangen ver beflagten Bilvgen bdiefe Binfe gemdp
Art, HO3 AL, 1 O, vedhtlich geltend zu machen, und den
bejdyrittenert Rechtdweg ohne Unterbrechung fortzufegent. Bewor
biejes Verlangen an fie gejtellt wurde, brauchten fie 3 jedodh
nidht gu thuny und da die Betlagten die Beitreibung bder Pachts
sinfe, fiiv weldse dad Retentiondvedht entgangen ijt, von Dden
Rligern nicht verlangt BHaben, beftehbt auch fein Rechtdgrumd,
wedhalb ibnen bdiefe fiir da3 BWerfdumte verantwortlich wdren;
dentt dazu, den Biirgen etwa von dem Ritftand, in vem fidh
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ber Padpter mit ber Bezablung bver Padyizinfe befand, Angeige
su machen, wavren die KlAgér weber gefeblich noch vertraglich ver-
pflichtet.

4 Was endlich die wvon der Ronbturdverwaltung in  bie
V. Rlafle aufgenommene und ginglich zu Berlujt geratene For-
égerung vort 315 Jr. fir Padhtzingd von der Sonfurderdffmung
an bi8 gum Gnbde ber vevtraglich veveinbarten Pachtzeit anbetrifft,
o Daben bdie Betlagten ifre Bablungdpflicht lediglich ausd vem
Grunve beftritten, weil die RKiiger von ipnen bdie Bollendung
?J.er Sﬁad)i_ an Gtelle be3 Pachterd nicht verlangt baben, o daf
fie augf) fitv dent baberigen Padhtzing nicht aufsufommen braudyen.
un jtist fih aber bder gegen die Betlogten erhobene Griap-
an[prud) nidt auf bdie von bdiefen eingegangene Berpflidtung,
auf Berlangen bder BVerpidhter die Pacht felbft 3u vollenbden,
ionbert't auf ihre Berpflichtung, ven BVerpidytern fiv alle Reiftun-
gen, bte aud bem Pachtvertrag dem Pachter obliegen, eingujtehen,
@ra{t biefer von bden Betlagten iibernommenen Bitrgfdhaft haften
diefe baher — gang abgefeben davom, ob ihre Berpflidhtung, die
Pacht eventuell felbft zu vollenden, eriftent worben jei — Dden
Rldgern audy fiie die in Rebe ftebende Cntichidigung, ed wdire
benn, dag der Hauptfhuloner felbft biefe Entjhadbigung nicht
johulden wiivbe. Hievauf Haben bvie Betlagten fedbodh) nidht abge-
ftellt; jie Haben niemals behauptet, daf die baberige Forderung
gu lnredht in bden Rollofationsplan aufgenommen worven jet,
unb damit ftilljdweigend anerfanmt, baf der Hoauptjhulbner den
R[&gegn al8 Crfafs bed auf die unbeenvigte Padtzeit entfallenden
Padtzinfes eine Entfhidigung in gentanntent Betrage dhulde.
ﬁ?a fidy ibre Biivgichaft nad) dem Birgjdaftdvertvage audy auf
diefe Schuld erftvedt, find fie jomnit verpflichtet, ven RKidgern den
oollen Betvag, mit dem bdiefe im Konturfe ved Hauptihuloners
s Berluft gefommen find, ju erfepen.

Demnad) Hat dbad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung der Betlagten wird al3 unbegriindet abgewiefent

und dad Urteil ed Obergerichted ded RKantond Wargay vom
3. RNovember 1899 in allen Teilen beftdtigt.
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