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21. Urteil vom 30. Marz 1900 in Saden Buder
gegen Unfall: und Haftpflidhtverfidherungdgefelljhaft
nBlirid.”

Unfallversicherung, — Kompetenz des Bundesgerichis, Art. 56 Org.-
Ges. und Art. 896 0.-R. — Ausschluss newer Beweismitiel vor Bun-
desgericht, Art. 80 Org.-Ges. — Auslequng der Versicherungspolice.
— Ist Schaden die Folge eines « durch den deklarierten Betrieb »
entstandenen Unfalles ? — Umfang der Gefahrsiibernakime.

. Durd) Urteil vom 28. Degember 1899 hat das Obergericht
ped3 Kantond fagern erfannt;

Die Klage jei ded ginglidien abgemwiejen.

B. Gegen diefed Urteil haben die Kliger die Berufung an dag
Bunbedgevicht evfart, und die Antvige gejtelll:

1. @8 jei durdy den Jnftruftiondrichter vor Behandlung ded Pro-
3elied im Plenum ves Serichted cin Lofalaugenjchein vorzunehmen,

2. Dad Urterl fei absudnbern in bem Sinne, dag die einge:
Hagte Forderung, 4201 Fr. nebft Bind feit 15, Februar 1898,
ten Kldgern geridhtlich zugefprodhen werde, eventuell nach richter-
lidhem @rmeffen. 7

C. 3n ber Beutigen DHauptverhandlung erneuert der Anmwalt
per Berufungstidger feinen Antrag auf Gutheigung ver Klage;
ber WUnmwalt der Beflagten Dbeftreitet vie Kompeteny ded Bundes:
gericht8, da vad bitrgerliche Sefeibud) bed Kantond Lugern audh
ben Berjficherungsvertrag vegle, wenigjtend injoweit, al3 § 528
dedfelbent beftimumne, bie Verficherung3verivdge jelen nach ven Srund-
fagen zu Deurteilen, bie von den Bertvdgen Hberhaupt und von
der Bertragdart indbejonbdere gelten, welher fie am nidyjten fom-
nien. Danadh finde gemdf Art, 896 O.-R. va3 fantonale Recht
Anwendung. Eventuell beantragt er Abweijung der Berufung
und Beftatigung ded angefodtenen Nrteild.

Dad Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Der Kldger, Johann Budjer, Bater, in Nebifon, Kanton
Lugern, at tm Jahre 1896 mit ver Veflagten einen Berfiche:
rungdvertvag abgefdhlofien, laut weldyem ihm biefe, auf Grumd
oed eingereichten Berfiherungdantvaged unbd der varin gemadhten
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Angaben, fowie nah Mafgabe der in der Police abgedructen
aligemeinen Berjicherungdbedingungen, BVerfiherung zu Gunjten
ped in feinem Simmeveigejhifte angeftellten und bejchaftigten Av=
beitdperfonald, einfhlieplich feined Sobned Johannm, gegen Be-
trieb3unfalle gewdbrte. Laut § 2 ber allgemeinen Berfiche-
tungdbedingungen gilt ald Unfoll im Sinne der Berfiherung
Jeine durch dem beflavierten Befrieb verurfachte und vermitteljt
plglicher Cinwirfung duferer Sewalt eintrefenbe Kdrperver-
{epung.” Der vom Kliger eingeveichte Verfidhernngdantvag begeich-
net al8 Gegenftand bded Betriebed : Jimmerel, und enthilt auf
die Fragen: ,INit weldest Hitlfdmitteln wird die Arbeit betrie-
ben? Sind namentlich Mafchinen mit Dampf-, Wind= ober
Waflerfraft, Sleftrizititdmotoren, jowie Fabritiihle in Benubung?
Sind etwoa Kveidfigen oder andeve Holzbeavbeitungdmajdhinen im
Betriebe 27 die Antwort: ,Hondbetriehb. 1 Bandjage mit Hand-
betrieh.” Dad Antragdfovmular trigt die Mberjhrift: ,Antrag
fir Kollettioverficherung gegen Berufdunfille.” Am 5. Januar
1898 verbradhte der Sohn Johann Budper eine Anzahl Laden in
die nabe legende Shgevei eined Konrad Bucher, um fie dort be-
huid fofortiger Berwendbung bei einem Neubau frifen zu laffen.
€r Dbeteiligte fih (wie bie erfte JInftany feftitellt, entgegen jon=
ftiger Gevoohnbeir) beim Frdfen, indem er bdie Laden auf den
Frafentifh plagieven Bbalf. Aud nidht feftgejtellter Urfache geviet
er mit ber vechten Hand in bdie Bivfularidge, wodurdy diefe Hand
verftiimmelt wurde. Geftitist auf den mit dev Beflagten abgejchlof-
fenen Berficherungdvertrag forderten nun Johann Buder, Bater
und Sobhn gemeinfam von Derfelben eine Enjdhidigungdfumme
im Betvage von 4201 Fr. nebft Bind feit 15. Februar 1898,
Reben andern Cinwendungen madyte die Beflagte geltend, dafy die
Berlepung niht im Betviebe ved in der Police begeichneten Se-
werbed erfolgt fei, und vdafy €3 {ich ftberbied um eine Berleung
ourdh Majchinenbetrieb Hanbdle, wikrend im Berfiderungdantrag
audoriidflich gefagt fef, daf im Gejehdft bed Berficherungdnehmerd
nur Handavbeit ftattfinde. Die beiven fantonalen Jnftangen haben
dieje Gimvenbungen ald ftichhaltig befunbden und danacy die Klage
abgemiefen.

2. Dad Bunvedgericht ift jur Beurteilung bder vorliegenden
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Streitfacie tompetent. Der gefepliche Streitwert ijt gegeben, unp
e8 ift unridhtig, wenn die Beflagte Heute geltend gemacht bat, daf
ber ywifchen ben Parteien abgefchlofjene Berficherungdvertrag dem
fantonalen Redyt unterftellt fei. Nach Art. 896 O.-R. waire vad
fantonale Redht nur anwendbar, wenn und foweit diejes befon=
bere Beftimmungen iiber den Verfidherungdvertrag entbielte, aug
denent jich Ddirefte AnhaltSpuntte fiir die Ldjung der zu entjchei-
benben Gtreitirage ergeben wilirden. Died trifft aber bier nidt
ju, indem die Gefesgebung ded Kantond Lugern vitdfichtlich bder
Berficherungdvertrige lediglich die allgemeine, von der Bellagten
angefithrte Beftimmung ved § 528 ved bitrgerlichen Gejepbudyes
enthdlt, wonady bdiefe BVertrige nady den Grundfigen beurteilt
werden follen, ,die von den Bertvlgen iiberhaupt und von der
BertragBart indbefondere gelten, welder fie am nadsften fommen.#
Gemdfy feftitehender Praxis ded Bundedgeridhtd (vgl. bunbdedger.
Cntjdy., Amil. Samml, Bd. XI, &. 83; Bv. XX, &. 114,
Grw. 2; Bd. XXII, &. 857, Grw. 4 und dort citierte Cntjdy.y
ijt daber die Streitfache nach ben allgemeinen Grundiigen bded
Obligationenrecdhtd zu entjdeiven.

3. Auf vad in der Verufungderflarung gejtellte Begebren um
Anordnung eined Augenfdeind fann angefidts der Beftimunng
bed Art. 80 Org.-Gef., bag neue Beweidmittel in der bunbegge-
vidtliden Jnftany audgefchloffen feien, nicht eingetreten werben.

4. Jn ber Sache felbft ift ver vorinjtanglichen Enticheibung
beigutreten. Nac) ber ungweiveutigen Faffung bdes Lerfichernng3d-
vertraged fept die Jahlungdpflicht ver Beflagten voraus, pafy der
Sdaven, fiiv den die Entjdyivigung beanfprucht wird, die Folge
eined burd) den deflavierten Betrieb, b. §. durd) den Betrieh
bed flagerijhen Simmereigefhdftes verurfachten lngalled fei. Der
bort ven RKldgern bervorgehobene jUmitand, daf dad Formular,
auj welchem ber Berficherungdvertrag gefchrieben ift, die {lber-
foprift: |, Antrag fitv Kolleftivverficherung gegen Berufsunfille”
tragt, vermag bievan nidhtd su amdern; dennm fiir den -Subalt
und Umfang bed BVerficherungdvertraged find, wie in der Police
audbeitdliy gefagt wird, die ver Police beigedrudten allgemeinen
Berficherungdbedingungen maggebend, und nady diefen Bedingungen
umfaft bdle Verficherung nidht Berufdunfalle {dlehihin, jondern
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qur folche, bie durch dem deflavievten Betvieh verurjacht werden.
Diefe Bovausfepung irifft aber in casu nidht u. Die Beftim-
mung, dag der Unfall, um durd) die Berficherung gedectt ju fein,
ourch den deflavierten Vetrieh verurfacdht fein miiffe, laft Ffeine
andbere Audlegung u, ald die, daf der Verfidhevungdnehmer mur
fitr bie Betriebsunfille jeined Gewerbebetriebed entfdhivigungs-
bevechtigt fei, nicht auch fitv {olche, dle fich bei Urbeiten eveignen,
veren usfihrung itberhaupt feinen Teil bdiefed Betviebed bilbet,
jondern dem Vetviebdireife eined anbern Unternehmend angehbrt.
Der Berfidherungdanfprudy ver Kldger ift, wad den Umfong ber
verfidserten Gefabr anbelangt, fomit an die gleichen BVerausdfepun-
gen gefnitpft, weldhe bad Bundedgericht in feiner CEntjcheibung
vom 8, Wpril 1891 in Saden Jollinger gegen Baumwolljpin-
nevel und =Bwirnerei Nieberujter (Amtl. Samml., Vv, XVII,
©. 332, Grw. 2) fiir den bort erhobenen Haftpflichtanipruch ald
maBgebend begeichnet Hat,

&8 greifen daber rvidfichtlich der Frage, ob der, unbeftrittener:
magen durch den Betvieb einer fremben Shge verurfachte, Unfall
de3 Sobned Bucher durdy dle BVerjidherung gedectt fei, diejenigen
Grundfibe ebenfalld Plap, nad) weldhen fener Hajtpflichtanfprudh
beurteilt worden ift. Nun hat aud) bier der Klkger Bater Budher
nidyt efwa bie Sagevefeintichtung und bdie Tienjte ded Shgerd
Sonrad Budher zum wede bed eigenen Sagend ded Holsed
gemietet, jondern Konvad Budher hat dad Sagen fraft Werfoer:
traged, al3 Unternchmer auf eigene Nechmumg, itbernommen; er
Batte diefed LWerf allein, ohne Mitwirfung der Leute bed Kidgers
Bater Budper, audzuflibren. Die Wufgabe de3 Johann Buder
©obn  bejdhrantte jich baranf, dad Holy ur Sige Hin- und
wieder zuritcdfzubringen, dadjelbe auf- und abzuladen, nidht vage:
gen Dbei der Sldgearbeit mitguwicfen; diefe Arbeit fallt alfo gang-
lich auferbalb bed Betrichafreifed der flagerijhen Rimmevel. Sur
Sigearbeit gebirt aber auch dad Auflegen bed3 Holzed auf den
Sdgetijh, wie dad Wegnehmen dedfelben von diefem Tifdh. Sndem
der Sobnt Budher bei biefer Arbeit Hand rveichte, Hat er fomit
nicht eine jum Betriebe ded im BerfiherungSverivag begeichneten
Bimmereigefdhdfted gehdrige Dienftvervichtung erfillt, fondern fidh
in ben Betvieb der dem vorliegenden Verfiderungdvertrag fremben
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Gligevei ded Konvab Bucher eingemtiht. Der Unjall, der ihn
hiebei getvoffen Dat, wurde bemnady nidht durd) den it dev Police
beflavierten DVetried ved flagerijhen Gefchafts verurfacht, er er-
eignete jidh ouperhalb ded im Verfidherungdvertrag beeichneten
Gefahriveifed, jo daf die Beflagte dafiir nicht einzujtehen Hat.

5. Die RKlage mitfte ibrigend aud) dann abgewiefen werden,
wenit angenommen witrde, die Bethdtigung bved3 verungliiciten
Jobann Budper bei dem Frifen bded Holged in der Sigerei ves
Konvad Budper falle unter ben Betrieb bed flagerifhen Bimmer-
gefchafts. Denn der Bater Bucher Hat in bem BVerficherungdan-
trag ertldvt, dag in feinem Gefhdft auber einer Bandiage mit
Handbetvieb feine Majdyinen, indbefondere feine Frifen zur An-
wendung fommen. Auf GSrund bdiefer Erflirung hat die Betlagte
bie Gefalr von Unfillen infolge Frajenbetried nicdht ftbernommen
und wire demnad) auch von diefem Gefichidpuntte aud wegen ves
in Jteve ftehenden lnfalled nicht entichadigungdpftichtis.

Demnach hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und dasz
Urteil be8 Obergerichtd bes Kantond fugern in allen Teilen be-
jtatigt.

 Siehe aud) Nr. 26, Urteil vom 16. Marz 1900
in Saden Fifder gegen Rothenanger,
und Nv. 30, Urteil vom 19. Januar 1900
in Gaden Sdymid gegen Bolliger.
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V. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

2. Arrét du 31 janvier 1900, dans la cause Ellena
contre Pache.

Responsabilité des fabricants en cas d'acecident. Ayants droit en
cas de mort de la viclime; art. 2 et 6 litt. @) loi féd. du 25 juin
1881. — Obligation d’entretien.

Baptiste Ellena, fils du demandeur André Ellena, sujet
italien, né en avril 1883, était venu 4 Lausanne en 1893 avec
son pére, et avait été placé en apprentissage chez un gypsier-
peintre, qui était content de ses services et lui payait déji
un salaire. B. Ellena était un garcon intelligent et robuste,
trés travailleur, et dans le cours ordinaire des choses, il fiit
devenu au bout de quelques années un bon ouvrier.

Son patron étant venu 4 manquer d’ouvrage, B. Ellena fut
provisoirement congédié. A la demande de son pére, il fut
embauché a fin octobre 18938 par le défendeur Ch. Pache,
entrepreneur a4 Lausanne, en qualité de porte-mortier, soit
« petit mancuvre. » Le contre-maitre 1’occupait & tous les
petits travaux incombant 4 un tel manceuvre. Ellena partici-
pait au moyen d’une légére retenue faite sur son salaire au
paiement de l'assurance contractée par son patron. Le dé-
fendeur rétribuait B. Ellena 3 raison de 2D c. heure; ce
dernier pouvait travailler environ 200 jours par an au cours
de sa campagne en Suisse; en hiver il rentrait & Mergazzo
(province de Novare) ou il pouvait s’occuper quelque peu,
son pére y possédant une petite propriété.

Depuis longtemps le demandeur travaille comme ouvrier
magon 4 Lausanne ; son fils Baptiste vint habiter avec lui, et
il lui remettait la plus grande partie de son salaire. D’aprés
les renseignements fournis spontanément par le demandeur



