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Dritter Abschnitt. — Troisiéme section.

Kantonsverfassungen.

Constitutions cantonales.

Eingriffe in garantierte Rechte. — Atteintes
portées & des droits garanties.

11. Urtetl vom 8. Februar 1900
in Sadien Hafenfrah und Konjorten gegen Thurgau.

Auslegung eines kantonalen Gesetzes betreffend Korrektion und Unter-
halt der Gffentlichen Gewdsser. Willkiir? — Auferlegung von Eigen-
tumsbeschrinkungen ohne Entschidigung duch Gesetz s Verletzung
der Eigentumsgarantic? ‘

A, § 11 bed thurgauijhen Gefeses Detveffend die Kovreftion
unbd ben Unterhalt ver Bffentlichen Gewdffer, vom 21. Mai 1895,
beftimmt : , Die Profile fiiv ba3 Hodwaffer find ftetd offen s
#Dalten. An den Ufern von Flitflen und Bhden it da3d Pflangen
poort Biumen und Strdudsern, welche den Wafferabfluf Hemmen,
ounterfagt. Auf den Wubrungen und BVorlindern von Dopypel-
oprofilen follen bdie Audjhlige innerhald bver Hodywafierprofile
»alle Jabve entfernt werden.” § 39 Abfap 1 bed nimlichen Ge=
feges lautet: ,Goweit die Borfdhriften ves gegenwirtigen Sefeses
ndie Wbtretung von Grundeigentum over Cingriffe in beftebende
,,iBl.:ibatrecf)te bebingent, fo finden bie Beftimmungen bed Grpro-
npriationdgefeled Anwendung, Ingbefondere greifen fene Beftim=
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ymungen Plak in den Fillen der §§ 14, 20, 29, 30, 35.#
Geftitgt auf die erftangefiihrie diefer Beftimmungen ovbueten bdie
thurgauifchen Staatdbehdrden an, daf bda3 BVorfand lingd bder
Thur innerhalb ved Hodywafjerprofild abgeholzt und in Jufunft
offen gebalten werde. Hiergegen evhoben mehreve Sigentiimer von
folchemt Borland in den Gemeinden Uehlingen und Wyden Cin-
fprache, indem fie geltend machten, baf ihnen bder aud bder Wn-
ordrumg evwachiende Schaden gu erfegen fei. Der Regievungdrat
pe8 Kantond Thurgau gab zunddijt diefer Einfprace infofern
Folge, ald er gur Feftftellung bed Schabend basg Grpropriations-
verfabrent einleitete. Bor der Nefurdinftany nabm er dann aber
ven Standpuntt ein, bag einte Entjdidigungdpflidt ved Staated
nidht beftehe und, nadpdem bdie Refurdfommiffion bed Obergerichta
mit Ridficdht bievauf vden Cntjdeid diber die CErpropriationd-
angelegenbeit audgeftellt Batte, b3 entweder Der Kanton bdie
Ent{dhabigungspflicht anerfenne ober bi3 die Erpropriaten fidh
dartiber audwiefen, daf von fompetenter Stelle ber Kanton erfab-
pilichtig erflart worben fei, fafste ev in gedachtem Sinne fdrmlidy
Bejhlug. Auf einen ftaatrechilichen Refurd wegen Migadhtung
ver verfafjungdmdpigen Cigentumdgavantie, ber won den Wulr=
forporationen Ueplingen und LWyben und von einer Angahl von
Grundeigentlimern gegen biefen Bejhlufy ergriffen waurbe, tvat
bad Bunbedgevicht laut Cutidheid vom 5. Oftober 1898 nidht
ein, im wefentlichen bedhalb, weil Bejdhranfungen ved Eigentumsd
im Bffentlichen Jutevejfe durd) die Eigentum3dgarantie nicht ausd-
gefchloffen feien, und weil die Frage, ob fitr eine foldhe Befchran-
fung Gnifhadigung zu leiften fei, junddhjt den uftdndigen Be-
hdrden, b. . ben Serichten vorgelegt werden miiffe.

B. Snjolgebeflen erhoben Frievendrichter Hafenfrap und 43 Mit-
afte, jamtlich Gigentlimer von innerhald de3 Hodywafjerprofild
per Thuv gelegenem Grund und Boden, gegen den Kanton Thur:
gau gerichtliche KRlage mit dem DBegebren ,e8 fet feftzujtellent, dag
,bie Betlagtichaft pflichtig fei, die jamtlichen Lanbbejiger innerhalb
,bed Thurhodwaiferprofils, gegen welde der Staat Thurgau im
,Sabre 4897 bas Grpropriationgverfafren einleitete und im
Spesiellen bie Beutigen RKidger fiir die Smanfprucnalme ibhred
,Randed gemdp § 11 des RKorveftiondgefepes vom 21. Mai 1895
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olegw. geml Crpropriationdbegehren in einem bdurdy Erpropria-
otion, event. durcdy den Givilvidhter zu Geftimmenbden Betrage und
Junter ben durdy bdieje Organe feftzuftellenden Mobdalititen su
pentichidigen.” Dag Begehren wurde erftinftanglidy guigeheifen,
vom Obergericht ded Kantond Thurgan bdagegen it Urteil vom
18. Oftober 1899 abgewiefen. Dagd Obergericht filhrt, nachdem
8 zunid)ft den Standbpunft ber RKldger, dap bder Beflagte bdie
Cntichadigungdpflicht anerfannt Habe, ald ungutveffend bezeichnet
bat, im iefentlichen aud: Die Pfidt ur Offenbaltung ded
SHodhwaflerprofild berube auf einer gefeplichen Borfdhrift, bdem
§ 11 2e8 Gefesed vom 21. Mai 1895; €8 beftehe fomit eine

Legalfervitut auf dem Boden der betveffenden Anjtdger. Fiw der-
- artige gefegliche Cigentumabejdhrantungen fei aber nach ver Praxid
be3 Bundedgerichtd eine Entjchdvigungspfliht ded Staated durdy
bie Gavantie bed Eigentumd nicht Degrimdet (A S., Bhy. II,
©. 25; Bbv. V, &. 84 u. 106; Bv. VI, &. 100). Wenn fich
bie Rliger auf den § 39 be8 RKovveftiondgejesed beviefenr, fo
fiberfafen fte babei, baf der § 414 in den dort ndber aufgezdfiten
Fallen gav nidht evwodbut fei und bdaber durc) jenen § 39 in
feiner Weife beriihrt werde. Jnzwifchen Hat unterm 25. Novem:-
ber 1898 ber Regierungdrat an die Beteiligten ven Befehl zur
Rdumung ded BVorlanbed erlajien, und da bdiefem Befeh!l nicht
nadygefommen wurbe, im Wpril 1899 bdie Grefution dedfelben
angeorbuet,

C. Grievensrichter Hafenfrap und 43 Genoffen crgriffen gegen
bad Urieil ded thurgautjhen Obergeridhtd vom 18. Oftober umd
bie demjelben voraudgehende Sdhlufnalme ved thurgauifchen Re-
gievunggrated vom 25. November 1898, jowie die Erefution ber
Edlupnahme ten Refurd an bad Bundedgericht mit dem Antrag:
€3 fei dad angefochtene obergerichtliche Nrtell aufyubeben und bie
von den Riigern gejtellte Rechidfrage ju bejahen. €3 wird be-
bauptet, die Ubweifung bed Enijchavigungdanipruci3 ver Refur-
venten Debeute eine Berlepung ded § 11 bder thurgauijhen Kan=
tondverfajjung, und eiter audgefifrt: Die zu  entideivende
Redt3frage fei im Grunde genommen eine febr einfache, namlich
pie: ,3it dad Cigentum der Thuranftdfer ein duvc) objeftive
nRehtdnormen befdhrantted 2 ober richtiger ,Criftieven gefels-
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Tiche Normen, faut welen fih vie Gigentimer eine einfdmeis
’benbe Bejdhrantung hrev BVerfigungdfreiheit ohne Entgelt gefa{f
gm Taffer nuiiffen 34 Died mitffe verneint yerden. Jm @eget?ted
feftimme bad Korreftion3geles felbft audbrircflicy, ba'B fiir vie von t[)m
and Griinden ded Gejamiwohld aufgejtellten (&tgentumébeicf;r&tf:
fungen Enijchidigung geleiftet werbe, und e§ gef;e.nigfyt an, "hte
Unterftellung von § 14 unter die exproprigtwnépf[td&tggen ggﬁe
ped § 39 wegguinterpretieven. Dag § 1.1 in § 39' nicht citfert
Jei, andere nicht3, da dle %qug&f)hlt}g int § 39 'mc’x)f eitte er=
johdpfenve fei, und im dbrigen der in biefer Beftimmung vorge:
gefehente Thatbeftand audh im Falle _beé § 11 jutreffe, da fein
fritheved Gefes eine foldhe Pitidyt aurgefteﬂt Habe. '@oﬁten aber
{iber bie Tragweite bed § 41 und die i’{nmenbba'rfett be8 § 39
Bweifel beftehen, fo mirpte fite bie Freibeit ded @1gex.1mm§, bezw.
gegen bie unentgeltliche Ginjehrinfung dedjelben entffl)teben ferden.
&3 werbe auch betont, dag Dder megiergngémt feither felbft der
Meinung gewefen fei, e3 uiffe evpropriiert yerben, '

D. Ter Regievungdrat bed Kontond m'}urgau' ftellt fich in
jeiner BVernehmlajjung auj den @tanbfpunft,“bgg die %ufer[egung
von Gigentumabejchrantungen obme Entfdyivigung mc{)t. nea;fai:
fungdwivrig fef, wenn fie dbuvd Sejeps erfolge, und daf die Aus-
legung bed fantonalen RKorreftiondgefesed Sadhe der Fanionalen
Behdrden fei. .

Tad Bunbedgericht sieht in Crwdgung: ) ’

1. Wenn im Gingang ved RNeturjed gefagt ift, ber]eIBe_ ridhte
fich auch gegen die regierungdvitlice Sdhlupnahme vom 2?. Ro=
pember 1898 und deren Grefution, fo hanbelt o3 ftch ba[:e& offen=
bav nidht um eine felbjtdndige Anfechtung  diefer %erfuggngen,
fonvern e3 will damit wohl nur angebeutet werben, baf;" bteﬂie:
grimbeterflirung ded Refurfed auf oiejelben eBenfaI@ 3ur'unfm1rfen
wiitbe. €3 ijt ferner flar, daf bdad %qnbeégemcf)t bt.reft 203
RKlagdpetitom nicht gufprechen, dap 4 pielmebr audy im %aﬁe[
per Gutheigung be3 Refurjed [ediglih da3 angefr.\'cf;tene Urtet
aufheben unb die Sache gu umeuer Bepandlung an die fantonalen

evichte guviichweifen tonnte. 7 '
*@;.d)%aib per SBzgrﬁnbung be3 NRefurfed 'unb‘nacfz der %[ft_, wie
parin bdie u entjdeidende Frage formulivt ift, ftellen fih Ddie
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Refurrenten auf ben Stanbdpuntt, daf bad Obergericit durd) bie
Abweifung threr Klage fid) mit ben Borfriften ded hurgautfchen
Rorveftiondgefege vom 21, Mai 1895 in Widerfpruch gefest
babe. Anuf diefem Boben ift nun aber vie Uberpriifungdbefugnis
bed Bundedgerichtd ald Staatdgerichtdhof war nicht gdnglih
audgejdyloffen, wie der thurgauijhe Regierungdrat meint, wobl
aber darauf bejdhrinft, ob bad Obergericht dad Gefes in einer
mit jeinem Wortlaut, Sinn oder Jwedt offenjichtlichy nicht ver-
einbaver Weife audgelegt und fich einer Nechtdverweigerung in
materiellem Sinne jhuldig gemadht Habe, Hievon fann vorliegend
nicht die Reve fein. €3 ift jo ridtig und gewif audy vom Ober-
gericht nicht fiberfehen worden, daf bie Aufzablung bder eingelnen
Jalle in § 39 G|, 1 ve3 RKovveftiondgefened nidht eine er-
fhdpfende, fontern eine Blo evemplifisierente ift. Allein damit
it nodh nicht gegeben, daf § 41 nach dem Haven LWillen bed
Gefeged ebenfalld unter § 39 AB|. 1 falle. Jundchit Hat bad
Obergericht dem § 11 wobl nidht nur eine jul&ffige, jondern dvie
richtige Aulegung gegeben, wenn ed davin die Feftjetsung einer
aud Grimbden ved dffentlidhen Wohled auf eine gewiffe Kategorie
von Grunbdeigentum gelegten Quft, einer Hffentlich-vectlichen Legal
jervitut erblicft. Daf nun aber Bievfitr gemdp § 39 AL, 1 ded
Gejetses nac) ven Beftimmungen ded Crpropriationdgefeges Ent-
fchadigung geleiftet werden mitffe, forbert weber ber Wortlaut,
nod) Sinn ober Jwed der Beftimmung in jwingenver Weife, Die
Safjung ,foweit die Borfdyriften ded gegenmwartigen Gefepes vie
Abtvetung von Grundeigentum oder Eingriffe in beftehende Pri-
vatvedte bedbingen” Iajt durchaus die Wunahme 3w, daf die
Bejtimmung die Fille, in denen s Gefen feldoft eine Bejdhedn-
tung der Gigentum3redhte feftfelst, nicht treffe. Und werm die ein-
gelien aufgesdblten Falle, in denen § 39 ALf. 1 gur Anwendung
fommt, burdygefeben werden, fo ergiebt fidh, bafp man e3 bdabei
liberall mit bem Gutzug fonfreter NRecte, begw. mit der ur
Durdifithrung ded Gefeped im eingelnen Falle ndtig werdenden
AblBjung ober BVerlegung beftehender indivivueller Laften 3u thun
hat, wihrend in § 11 von Gefeed wegen in genereller LWeife
bag famtliche in gleicher Lage beftudliche Grunbeigentum einer
Befdyrinfung unterworfen wird. Soweit fih daber aud ven in
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§ 39 ALY 1 aufgefithrien Beifpielen auf Sinn und Jwed der
Beftimnung {chlieen (Eft, fpridt fie fiir, niht gegen die An- -
nabme bed Obergerichtd. Anbdere Momente aber find nicht geltend
gemadyt worben und nidht evfichtlich, aud denen gejdhlofien werben
milgte, daf dad Gefep felbjt fitr die Wnferlegung ver Legalfervitut
0e8 § 11 den davon betroffenen Grundeigentiimern eine Entjdhivt-
gung aufichere.

3. Der Returd ift aber aud) abyuweifen, joroeit damit geltend
gemadit werden will, baf § 11 b3 Korreftiondgejeses, in der
Auslegung, die ihm vom thurgauifchen Obergericht gegeben
wurbe, mit der Gavantie der Vnverleglichfeit de3 Eigentums, wie
fie in § 11 bder thurgauifhen Kantondverfafiung aufgeftellt ift,
in Wiverfprud) ftehe. Die verfafjungdrechiliche Gavantie bed
Gigentum3 (und d{berhaupt der evworbemen Redjte) verpflichtet
allerdingd den Staat nidyt nur, einen Behdrdenovganidmus und
ein BVerfahren ju jchaffen, bie e8 bdemjenigen, weldher von einem
Dritten in jenen Redjten verleht worden ift, exmdglichen, dagegen
ten ftaatlichen Schup angurnfen, fondern e3 it durch jene Ga-
rantie audy gegenitber der Staatdgewalt felbft vad Sigentum (und
bie gleidguftellenden Privatrechte) unter den befonvern Schup der
Berfajfung geftellt. BVon diefem Gejichtdpuntt aud betvachiet, ift
die Garantie in Verbindung zu bringen mit der meiftend und fo
audy in der thurgaunifdhen Berfajfung im Unjdhlup davan grund-
faglich gevegelten Frage ber Erpropriation. Danach bedeutet benn
bie Cigentumdgarantie, foweil fie fih gegen bdie Staatdbehbrden
vichtet, dafy diefe fih Yeinerlei @ingriffe in bejtehende Yonfrete
Privatvedhte erfauben bdiirfen, anfer unter den in der Berfafjung
felbjt feftgefesten Boraudfesungen. Jn diefem Wmfange bildet die
Gavantie eine Schranfe nicht nur fiv die Organe der dffentlichen
Berwaltung, fondern aud) fiiv den Gefepgeber, m. a. W, e3 ijt
ein Eingriff in beftehende fonfrete Privatvedhte audy dann verfaf=
fungdwibrig, wenn er tn der Fovm eined Gefeses erfolgt. Da-
gegen fann die verfaffungdmipige Eigentumdgavantie nidht ange-
tufen werdent, wenn fich der Gefegeber damir begnilgt, allgemein
verbindliche tovmen fiber Eniftebung, Subalt, AUuddbung und
Beendigung ber Privatredhite aufsuftellen. Died ift fa gerade eine
dev Aufgaben ver ftaatlichen Gefegebung, und e3 wire jede Eut-
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widlung berjelben auj dem Gebiete bed Privatredhtd unterbunven,
wenn die verfaffungdmaipige Garvantie bed Gigentum3 beyw. bder
Privatredhte dabin audgelegt werden wollte, daf jie audy einen
Unjprudy auf den Fortbeftand ober bdie Umwanbdelbarfeit der ob-
jeftiven PrivatredhtBordnung gewdhre. Nun fept § 11 ded Kor-
reftiondgefeed eine allgemeine, eine gangy grofe Kategovie von
Grunditiien erfaffende Novm objeftiven Redhtd, und wenn dadurdy
audy die betroffenen Grunbeigentitmer gegeniiber friiher einer
weitergehenden Befhrinfung in ver Audibung und Benupung
ipred @igentums unterworfern werden, ohne daf thnen bierfir
Cntjhadigung gewdhrt wird, jo fann Hiergegen § 11 der Kan-
tondverfaffung nidht angerufen werden,
Demnach hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

12. Arrét du 15 février 1900, dans lu cause
Grirod contre Gillet.

Compétence de la Cour cantonale fribourgeoise quant 4 la haute
surveillance des avocats fribourgeois.

- A. — L’avocat E. Girod 4 Fribourg s’est occupé, & une
époque qui n'est pas précisée, de divers procéds devant les
tribunaux fribourgeois, devant le Tribunal fédéral et devant
des arbitres pour le compte de Félicien Gillet, au Paquier,
ci-devant économe de I'école normale d’Hauterive. 1l a égale-
ment fait diverses démarches auprés des auntorités adminis-

"tratives fribourgeoises pour le réglement des comptes de
Gillet. Celui-ci lui a fait plusieurs versements a valoir sur ses
honoraires et déboursés, mais la note détaillée de ceux-ci

n’a jamais été établie. , ,
A ia requéte de Casimir Gillet, fils de Félicien prénommé,
et agissant au nom de celui-ci, le Tribunal cantonal de Fri-
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bourg a invité 'avocat Girod & fournir la liste de ses homo-
raires et déboursés.

Ce dernier a contesté au tribunal cantonal toute compé-
tence pour intervenir dans le rdglement des frais concernant
les procés devant le Tribunal fédéral et devant les arbitres.

Par lettre du 25 octobre 1899, le tribunal cantonal a
avisé sieur Girod qu’il maintenait sa compétence en ce qui
concerne le procés devant les arbitres et lui a fixé un délai
péremptoire jusqu’au 1°r décembre 1899, prolongé ensuite
jusqu’au 5 janvier 1900, pour fournir le compte de ses frais
et honoraires.

En date du 26 déeembre 18939, P'avocat Girod a adressé
au Tribunal fédéral un recours concluant A I'annulation de
cette décision pour les motifs dont suit le résumé :

Les rapports entre F. Gillet et le recourant en ce qui con-
cerne le procés devant les arbitres sont exclusivement régis
par le droit des obligations. Le recourant ne peut étre pour-
suivi 4 raison de ces rapports que devant son juge naturel,
c’est-3-dire devant les tribunaux ordinaires. Il ne reléve du
tribunal cantonal, comme Cour de discipline, que lorsqu’il
procéde devant les tribunaux fribourgeois. Mais lorsque un
avocat préte ses services 4 un client devant un tribunal
arbitral, un tribunal militaire ou un tribunal étranger, le.
tribunal cantonal n’a point 4 s’'immiscer dans les conflits qui
peuvent naltre entre lui et son client. Ces rapports sont régis
par les art. 338 et 350 CO. La prétention du tribunal can-
tonal de soumettre le recourant & son autorité en ce qui
concerne la rémunération due pour le procés arbitral viole
Part. 5 de la constitution cantonale. Ce tribunal sort de son
rdle de simple Cour de discipline et se constitue en tribunal
inconstitutionnel pour juger des questions de droit matériel,
alors quil ne s’agit point de faits qui se sont passés 4 sa
barre et & un moment ol 'avocat exerce un véritable minis-
tére de par sa patente et le privilege qu’elle implique. Inter-
prétée dans ce sens, la loi du 17 novembre 1898 est elle-.
méme inconstitutionnelle puisque P'art. 5 de la constitution
ne reconnait pas d’autres tribunaux que ceux établis par



