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2. Gorichisstand in Konkurssachen. — For en matitre de faillite.

7. Wrteil vom 24, Februar 1900 in Sadyen
Crnft gegen A Barode:Pafjavant und Konjorten.

Stellung des Bundesgerichts (als Staatsgerichishof) in Gerichtsstands-
fragen aus dem Schuldbetr.- u. Konk.-Ges. — Wohnsitz im Inland
oder im Ausland zur Zeit der Konkurserdffaung ?

A. Am 18, November 1899 frellten A, Larodhe-Paffavant in
Bajel und die Grben bded verft. Augujt Beillon-Burkhardt in
Bajel und Blivich gegen ben Wrdhiteften Heinvih Senit; der bi3
im Geptember 1899 in Biiridy wohnbaft gewefen war, beim
vortigen Konfurdridier, geftiigt auf et 190 Siff. 2 B.-G.
ba8 Ronfurdbegehren, dem mit Grfenntnid wvom 25, Jiovember
1899 entfprochen wurde, Der hiegegen von H. Grnft erhobene
Refurd wurde von der Refurdfammner ves Obergerichted Jiirich
burd) Entjdjeid vom 10. Sanuar 1900 abgewiefen,

B. Gegen biefen - Gntfcheid erbebt . Cmjt ftaatsredhilichen
Jeturs beim Bundedgericht wegen DBerlepung von Art. 58 und 4
der BB, und Urt. 46 ff, des Bunbdedgefeied fiber Schuld-
Betreibung und Konfurs, Gr madgt geltend: Nady ben Beftim-
mungen ded foeben angefiifrien Gefeses itber das Betreibunga-
forum, bie aud) die Frage des Ronfurdforums in abjchliegenver
Weife regelten, Eoune ftber einen im Wusland wobnenden Schulds
ner in ber Scweiz ver Konfurs nur erdffnet voerben, yoenn er
Hier eine Sejhijtdniederlafjung over ein Spestaloomizil Babe.
Nun habe Refurvent feit Mitte September 1899 fein Domizil
von Ziirich) nach Pegli verlegt, wo er mit feiner Familie eine
von ihm gemietete, mit feinen INTHeln audgeftattete Wohnung
begogen, Siegenfdhaften gepachtet und ein Sejchaftabiivean erdffnet,
undb wo er fidh Bereitd unterm 20. September ordbmumgagemif
bei ben Behdrden angemelbet babe; in Bl Habe er jeither
‘fveber Wohming nody Gefhift mehr; aud) Beftebe bafelbft fiir
tbt} meﬁber eine  Gefchdftenieverlaffung nody ein Sypezialbomizil.
Die itvderijhen Gerichte feien  daBer zur Ronfurﬁeréffﬁung
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nidgt fompetent gewefer. Lenn die Refurdfammer einwende, der
Refurvent DHabe feine Wudweidpapiere erft am 11. Degember
1899 in Riiridy evhoben, jo fei ju bemerfen, dafy er ald Biirger
vor Riivich dajelbjt itbevhaupt feine Audweidpapiere deponiert
gebabt und dag e3 fih am 14. Degember lebiglich um die Aus-
ftellung eined Heimatjheind fiir ihn gehandelt habe, der fiir dle
Frage ded Wobnjiged nur im Sweifel eine Bedentung eigemeffen
wevden Idnnte. Daf vor ber erften Jnftany bdie Domizilfrage
nicht fpe;’ell bervorgehoben worden fei, Habe feinen Grumd davin,
bag bamald bem Anwalte bed Refurrenten eine ordenilidhe In-
ftruftion  gemangelt babe; o8 jei died3 aud) unmerbeblich, dba nadh
§ 67 bed iivdy. Cinfithrungdgejeed die Konfurderdffnung in
ba3 fummarifdye Berfabren falle und in biefem nach § 697 der
gitrperifchen Redhtdpilege auch in der RNefurdinftang neue That-
fache und Cinveden geltend gemacht werben dunten. Sn dem
angefochterten Entfeid liege nidht nuvr die Berlepung einer Ge-
ridyi8jtanddrorm bed eidgendifijchen Betveibungdgefehed, foudern
audy eine Berlepung dev Art. O und 4 der B.-B,, dba bie 3iir-
dherijhen  Gerichte i) eine Kompeteny angemaft batten, bie
ihnen offenbar nidht uftand.

C. Die Refurdgegner echeben zunicht den Cimwand, daf bajd
Bundedgeridht ald Staatdgerichtdhof nicht Fompetent fei, nachzu-
pritfenr, b dureh) bad angefochtene Konfurerfenutnid dad eidg.
Betveibungdgefels verlept fei. Sadlih witd entgegnet: Crftlich
Babe ber Refurrent duvd) Nichterheben der Jnfompetenzeinrede vor
bem Konfuvdrichter bad Redht zur Crgreifung ded ftaatBredhtlichen
Returfed verwirft; § 697 ver glivcherijhen Nechtdpflege, auf ben
man fih Dievgegen bevufe, begiehe fich nur auf materielle Ein-
wenbungen, nidht anuch auf dle Ginvede der Jnfomypetens, bie von
vornherein erhoben werden mijfe. Ferner aber fei e unvidhtig,
paf der Refurvent am 48. Bepw. 25. November 1899 in Riividh
Pein Domizil melhr gehabt Dabe. Rihtig mbge fein, daf Crnjt
im September 1899 Bitrich verlajjen Hhabe. Wber die Abficht, dad
bidherige Domizil aufzugeben und an einen andern Ort ju ver-
Tegen, fei nicht nadhgewiefen; die Unmelbung beim Sindaco von
Pegli geniige Hierfiir nicht, da aud) bioge Aufentbalter fich an-
meloen mithten und fich eine Befdheinigung bdardber verjdaffen
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fonnten. Den gur fdrmliden Niederlafjung erforderlichen Heimat=
fhein aber Babe Crnft erft am 14. Degember in Jitrich audges
witft. Beftritten werde, daf der RNefurvent in Pegli ein Avchitef-
turbiivean erdffnet und damald ihon Liegenjhajten in Padht
gehabt Habe. Dafitr, dag FRefurvent vorher nicht die WAbficht hatte,
fich im Audland fejtzufeser, fprachen pofitiv eine Reibe anderer
Momente, {o die Sujdheift an dad Betveibungdamt, daf Refur-
vent voritbergebend von  Bitrich abwefend fein werde und dag
dasfelbe indfiinftig feine Witteilungen an feinen Wertveter infi-
nuieven mbge, die vorbebaltlofe Wnnakme der nad) dem 20, Sep-
tember 1899 gegen ihn erlaffenen Bablungdbefeble, der Wmijtand,
bag ev e3 trop § 189 bver Biirdher Civilprogefordnung unter-
lafjert Habe, ben mit feinen Progeflen Detvauten Eerichten einen
Domizilwedifel anguzeigen, dbad vovbehaltloje Eintreten auf dad
Rechtadffnungdgefudy der Refurdgegner vom 18, November, dag
Nicdhtbeftreiten bder RKomyetenz in der Konfurdverhandlung vom
25, NMovember und die Ungabe bed NRehtddomizild Iitvidy) in
ver nach der Konfurderdffnung eingereihten Nberfernungsdtlage.

Das Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. €3 murbe fdon mebrfady audgefproden, dap in Gerichis=
ftand3fragen die Kompeten; ded Bunbdedgerichtd ald Staatdgeridytd-
bof fich nicht bdavauf befdhrinft, zu ypriffen, ob ein fontonaler
Entjcheid mit einer Berfajjungd- ober Konfordatdvorjdhrift bezw.
mit einer ftaatdvertvaglichen Beftimmung in Wiberfprud) jtebe,
baf viefmehr bdie Berlebung audy bderjenigen Dbundedrechilichen
Geridt3ftand3uormen, bdie blof in einem Bumdedgefehe enthalten
finb, ober fich bdavausd ergeben, beim Borhandenjein der fibrigen
Boraudjepungen diefed Redtdmitteld auf dem Lege ded flaats-
redhilichen Mefurfed gerfigt werben famn (vergl. 3 B. Umtl
Gamml., Bo. XXIV, 1. €., S,250 Erw. 3). Da nun vorliegend
bebauptet wird, daf fidy die Frage ded Forums fitv die Konturd-
echffnung nady den Veftimmungen bder Wrt. 46 ff. ded eidg.
Betreib.-Gejeised beurteile und dap diefe von den Biivcher Se-
ridhten unviditig angewendet worden feien, fo it dad3 Bunbes-
gecidht zum Cntfcheide audh tiber diefen Bejdhwerdepuntt fompetent.
Davon, dag Ddariber im Vefdwerdeverfabren der Wet, 17 ff.
bed eidg. Betveib.-Gefesed durd) die Auffichtdbehdrben zit ent=
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{cheiden wive, fann feine Rede fein, weil letere nur zur Uber:
priffung der Gefhdjtdfithrung der eigentlihen Bollftredungs-
ovgane, nicht anud) der Geridhte sujtindig find.

2, Nun ift Fav, baR fich vie Frage, weldhed Gericht zur Kon-
furderdffnung fompetent jei, fliv dad gange Gebiet der Eidgenof-
fenjchaft einbeitlidy beantyoortet, und bdaf dafiir bie Normen ded
eidg. Betreibungdgefesed fiber bad Betveibungdforum maggebend
fein mitffen. Der Konfurd it nichtd anbered, ald eine Urt ber
Bwang3erefution, und wie da3 eidg. Betretbungdgefes feftfent,
wo Dbiefe einguleiten jei, Jo mup e3 fich auch nach ben Beftim-
mungen biefe3 Gefesed beurteilen, wo der Konfurd zu evdffnen
fei, wenn berfelbe ohue vorberige Betveibung anbegehrt wird (vgl.
Umtl. Samml., Br. XXV, 1., &. 36 ff.). Fraglich ift dagegen
allerdingd, weldhe Regeln ur Unmwendung ju fommen Haben in
tuternationalen Verhaltniffen, d. §. wenn e8 fidh dbarum Hanbdelt,
ob zur Konfurdecdffnung iberhaupt ein jdweizerijhes, ob nidht
vielmehr ein audlindijded Servicht dafiir uftandig fet. Auf bdiefe
Jrage braudyt jevoch im vorliegenden Falle dedhalb nicht niber
eingetveten ju werben, weil ble Refurdgegrer audbdritdtlich zugeben,
bag die Biircher Geridhte nicht uftandig gewefen wiven, wenn
per Refuvrent wictlich, wie er behauptet, feinen Wobnfit sur Jeit
ber KonfurBerdffnung im Ausland gehabt und wenn er nicht
suvem oie Buftindigfeit der Biivcher Sevichte anerfonni haite.

3. Runddyft ift mun in lepterer Begiebung zu bemerfen, dag
pie obere fantonale Snftang nicht ehwa aud Svimben bed Fanto-
nalen Progeprehitd angenommen Bat, e3 Habe der Refurvent die
Ginrebe ver Snfompeten der Slirdjer Gerichte dadurdh, dag ev fie
nicht fhon vor der erften Snftany geltend machte, verwirkt, ober
er habe dbadburch die Buftndigleit der dortigen Seridhte anerfonmnt,
bafy die Refurdfammer vielmehr auf jene Ginvede materiell einge-
treten ijt und den Umftand, daf fie nicht jdhon wov ber erften
Suftany evhoben wurbe, lebiglidh al8 Jndizium dafliv verwenbet
Yat, vap der Nefurrent felbft damald bdie Kompeteny der Siteper
Gerichte fiiv begrindet gehalten habe. Wenn aber dem fantonalen
Progefrecit die Crhebung dev Jnfompetenseinvede in der Fefurd-
inftang nicht entgegenftand, fo fann aud) vom Standpunft ded
eivgendffijchen Rechtd aud nichtd dagegen eingewendet werden, dai



& A. Staatsrechtliche Entseheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfassung.

bie RefurBfammer diefelbe in Behandlung gesogen, begw. and der
Ridjterhebung vor der eriten Jnftan nidht auf eine Wnerfennung
ber Rompeteny der Rivcher Gerichte gefdhloffen Bat, und noch
weniger fam davon die RNede fein, dafp der Refurvent das Recht
gur ftaatdrechtlichen Bejchroerde dadueeh verwirkt Habe,

4. Senady fragt e3 fich blop nodh, ob der Fefurrent im Ieit-
puntte der Konfurderdffnung im Audlande domiziliert gewefen fei
ober nicyt. Derfelbe giebt 3u, daf ev bid Mitte September jeinen
Wohnfiy in Jirichy gehabt bat, will diefen aber um jene Reit
nac) Pegli verlegt Haben. Die Beweidlojt dafiir, vag fhon vor
?em 25. November 1899 ein wirklicher Wohnjtgwedyfel ftattge=
funben Dabe, trifft felbftverftdndlich bden NReFurventen. Ilberdied
fallt in Betradyt : €3 geht aud den eingelegten Mften Fervor, daf
Grnft feit bem Frithjahr 1899 fich in Sablungdfhwierigteiten
befand und, tvogdem er im Laufe de8 Sommerd eine betrichtliche
Sdyulbenlaft abldjte, bedringt blieb und im September, al3 er
f.ic[) bon Siividy fortbegab, fowohl betreibungdamtlich, ald geridht-
Iz'd) von Gldubigern verfolgt war. Unter foldhen Umftdnven ift
die Q}ergnutung nabe liegend, vaf der Schuloner feinen Wohnfin
nur aufgegeben habe, um fich feinen Berpflichtungen besw, ihrer
@e[_tenbmac{)ung gu entzlehen ober biefe zu erfdhweren, und 3
barf mit Ridfidt hievauf mit bem RNohweis ber Begritndbung
einfé neuen BWohnfiged durd) den Schuldner im Sutereffe feiner
Gliubiger nicht zu leiht genommen werben. Nun ift vorliegend
nur bargethan, baf ji) Cruft im September 1899 thatidchlicy
bon Biiridy fort= und nacd) Pegli begeben Bat, wohin ev audy
feine Familie unbd fein Miobiliar Hat fommen laffen. Dafiir aber
bap fdhon gur Heit der Konfurderdffnung audh vie fefte Qlﬁﬁd);
bejtanben habe, Siivich bauernd zu verlaffen und in Begli etnen
neven Weittelpuntt fitr ba3 gewdhnliche Leben und die gefhdftliche
Thatigteit ju begrimden, liegt — abgefchen von einer jelbitoer-
ft&"nblicf) burdhaud wertlofen Meinungdduferung einiger Biivdyer
Bitrger — nur die Thatfadye vor, baf fih Senft fhon im Sep-
te'mBer bei den Behbrden von Peglt angemeldet hat. G3 ijt febod)
n'tc{}t evfichlich, dap man e8 babei mit ber polizeilichen Regelung
einer ei'gentlicf)en Nieverloffung su tun Bhitte. Fitv diefe ware boch
wobl bie Ginlage ded Heimatfdheind notwendig gewefen, den fich
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per Mefurvent zugeftandenermafen erft am 11. Degember 1899
in Riwich ausftellen Yief. Leptered Veoment deutet mun allerdingd
parauf hin, baf der Refurvent damald gewillt war, fichy anderdwo
feftsufenen. Allein baf diefe ALficht fchon gur Beit der Konfurd-
erdffnung beftanden Babe, barf davaud nidht ofme roeitered ge:
jchlofjen werben, sumal ba, abgefefent vou den erft in dev Refurs=
inftang vovgebrachien weitern Jndizien, ber Umitand pofitiv gegen
biefe Annabhme fpricht, daf Bei der erftinftanglidhen Berhanbdlung
ftber da3 RKonfurgbegehren dev Vertreter bed Refurventen in feiner
Weife davauf abftellte, daf diefer im Audland ein neued Domizil
Begriindet Gabe. Feblt aber Biernach fitv den mapgebenden Beit=
punft dev erforderliche fivifte Nadhweid dber bdie Boraudjepungen
eined vechtlich ald qiltig anguerfennenden TWohnfigwedyield, o
fallt die Grundlage ves Refurfed dahin und muf diefer ald un-
begriinbet abgewiefert werben.
Demmad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

VI. Arreste. — Saisies et séquestres.

8. Arrét du 24 janvier 1900 dans la cause
Fusinaz contre Bourgeois.

Art. 59§14 et 2 C. F. Art. 1er et 6 du Traité d’établissement entre la
1a Suisse et I'Italie, du 22 juillet 4868. Art. 271 LP. Définition
du « forain». » Insolvabilité du séquestré. -

Antoine Fusinaz, ressortissant italien, est domicilié depuis
1895 & Villeneuve. Il était propriétaire d’un carrousel, pour
P'exploitation duquel il s’était associé avec un sieur Louis
Mullener, fabricant de rateaux, domicilié & Vevey.

Le 15 janvier 1896 Fusinaz vendit ce carrousel & Mullener,
i la condition que ce dernier payerait une certaine somme
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