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Abdndverung treffen. €3 muf alfo and) in Ddiefem Punfte beim
gropritliden Defrete fein Bewenbden Haben.

5. Die Untrige der Refurrentinnen betreffend de Kapellen in
Hellifon erledigen jih mit dem Entjcheide ded Bunbedgerichis
vom 28, Degember 1898, fowie mit den wvorftehenden Ausfirh-
rungen.

6. Gloden, Orgel und Rivchengerdte folgen al3 Rubehorden
ber Hauptfache.

Demnady hat bad Bunbedgevidht
erfannt:

Dev Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

IV. Pressfroiheit. — Liberte de la presse.

5. Urteil vom 31. Januar 1900 in Saden
Sdyneider gegen Jager.

Verletzung der Pressfreiheit durch ein Strafurteil wegen
Ehrverletzung?

A, Sn %r. 351 ved |, Wavgauer Tagblaited vom 24. Degem:
ber 1898 erfdhien unter ,Meuefted und Telegramme” folgende
Korvefpondeny: ,Bern, 23. Deg. (8-Korr.) Nat-RNat und Re-
JDaftor Jdger bat fich Beute morgen im Nationalratdjaale eine
Junerhdrte Flegelet geftattet, ble jo rvedht den NRevolver-Polititer
Lund =Journaliften fenngeichnet, und die dffentlich an ben Pranger
pgeftellt g werben verbient. Der Sadyverbalt ijt in Kirge fol-
Jgenber ;. Dev Bundedftadbt=Rorvefpoudent der N. 3, 3., Dr. Knus,
Jhatte in jeine Beriditerftattung fiber die lebthin ftattgehabte Be-
Jiprechung der Doppel-Initiative im Schoke ber freifinnig-demo-
JIratifdien Fraftion der Bunbedverfammibtng eine Bemerfung ein=
naeflochtert betreffend gewifle ,Freifinnige,“ die mif ven Sogialijten
pan einem Sell ziehen. Diele Bemerfung war abfolut fadhlich
ngebalten. Nationalvat Jdger aber, ber fih (nad) bem alten
S Spridwort : Wenn man efnen Bengel unter eine Heerdbe &

.....
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wirft, grungt bie, fo man getroffen) burdh bjefeIBe ge{roﬁen
,fiiblte, machte jeiner Wut jofort Luft durd ge[;aﬁ“tgi perfdnliche
Ausfalle gegen Dr. Knusd in dev RNumuter vom 11: Degember
ﬁber ,&®. F. P/ Der o Ungegriffene evteilte Gievauf dem
Z@errn Nationalvat in RNr. 354 der ',,E)t. 3. Btg.” die mvblb'en
,dlente Buredjtoetfung, in Wortern, bt'e oﬁenﬁa:r bem Hevrn nicht
Dejonbers Lieblichy ind Obv flangen, die aber ‘md)tﬁ von ben Ge-
meinbeitenr ded Jigerfchen ‘Iﬁbrterbud;eé' entbielten. Sg“eute movgen
i, einige Minuten nad 9 Ubr, btref't uov (f&ﬁoﬁnu'ng bev
,Shluffipung im Rationalvate, ging Nationalvat Jager un S.Yta;
Jtionalratdfaale Ddiveft auf den eBgnquI@ am.v_eieub'en Dr. S—?nu
,l08, infultiecte denjelben in gemeinfter Ldeile, mit . .%Iuébu'tcfen
,wie: Sumyp, Laudbube, Dummbopf u. f. w. und emﬁnetg ‘9%
oct bitte ihn beorfeigt, wenn er ibn anberﬁlmc un}x nicht it die=
Jlem Saale getroffen hate. Died alled \Dltfeffe jich ab Tn;t ber
SHeren Nationalvat Jiger anégeic{)nen'ben ,,@eraufd;'loﬁgfext und
Junter den Augen vevidhiebener Mitglieder bed ﬂtanona!ra@ und
eimiger Bertreter der Preffe. Kury darauf beriam.me&e ﬁcg "ber
JRat; die Sipung urde erdffnet, und s‘gerf: §ﬁatwr'tcd‘cat Sager
Jnabm feinen Plap ein, jtolz Yoie immer,' mit dem ihm Dbefannt
lich eigenen Bewuftfein, der Befte bver im §aaIe nerfamn*:ef{t.eﬁ
,Bejten gu fein. Der von ihm devart Jnjultierte war natur;;f?
Jin Unbetracht ded Orted, Wwo per Borgang fich abipielte, v% E
ftandig wehrios. TWeldye Folgen Dr. Rngé Der @acf)g geI en
oitd, wiffen wiv nidt. Hber dad jager} wir Herrn Nationalvat
,Qiger in Geficht: — ,Leute, welthe ihr Weandat al8 ijertr«;tex;
,0e3 Bolfed in der PWeife ausitben, daf ﬁe"bez? Ort, der jie je b
yoor allemt fdhlist, und der nur fire anftindige Leute befhmnlnt
JAjt, dagu mifgbrauden, Welhrlofe und fogag &%nﬁggm .3u Beiu;":tz
Snd i bedrohen, wie Sie 08 getf)'an,'gel;oren m&)t‘ ;I:n benu s
tionalvatdiaal, jonbern bidhitens in einen Kupjtall 14 — gier
,Barlament war bigher ftoly bavauf, in dem E)%ufe‘ au f{ef)eﬁ, %agf
408 Unftand und gute Sitte f)nc{)ba}te. W man thm bt'efen tu
yechalten, fo darf man jedenfall3 nidht lange 3ufsben, nite gembtﬁée
,Reute in feinem Schope den Kot und Unvat aBicI)utteEn. Jvlud'; g&
,flingt nicht lieblich, aber: Auf einen groben @Iog gef)ofﬁem grober
LReil” Snfolge diefed Actifeld erhob Nationalvat Jager gegen
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Dr. $Bever, Rebaftor ded ,Aargauer Tagblatiesd”, Strafflage
wegent Chrverletung. Im Laufe ved Verfabrens nannte Dr. We-
ber ben Beutigen Refurventen, Nedattor Kar! Schneider in Bern,
alg Berfaffer ved eingeflagten Artifeld, und gegen biefenn ftellte
ber Kldger in der Hauptverhandlung vor Bezivt3gericht Warau
folgende RechiBbegebren: 1. Der Beflagte fei angemeffen zu be-
ftrafen, 2. Die Chre ved RKligerd fet am $Protofoll su wabren.
3. Dev Beflagte habe das Uvteil auf feine Koften tm Hargauer
Lagblatt 3u publizieven. 4. 3 fei dem Rldger su geftatten, daj
er dad Urteil audh noch in andern Blittern publigteven biirfe.
Der Betlagte Sehneider beantragte Abweifung ber fligerifhen
Begehren, indem er den Standpuntt eimmabm, die Schilberuny,
bed Borfalled vom 24, Degember 1898 entjpreche der LWabhrheit,
— Yofiic er Beweid durdy Beugen anerfot, — und im fibrigen
entbalte der eingeflagte Artifel nur eine berechtigte Kritif bed
Berhaltend bed Kligerd. Das Begirtdgeridht Wavan veruvteilte
mit Urteil vom 18. Mavs 1899 ven Betlagten zu einer Geld-
buge von 30 r., eventuell ju 71/ Tagen Gefangenjdhaft, jowte
gur Publifation bed Didpofitivd des rteild ouf feine Kolten im
Aargauer Tagblatt, und zu den gevichtlichen und aupergerichtlichen
foften, und ertlivte die Chroerlepung von Richteramted wegen
al8 aufgehoben. Ginen gegen diefed vtei! vom Beflagten evgrif-
fenen Refurd Hat va3 Obergericht de8 RKantonsd Wargau mit
Gntjcheid vom 5. September 1899 abgewiefen. Die Begriindung
bed gweitinftanglichen Virteild [aft fidh dahin sufammenfafjen: Der
Betlagte bitte dad Redht gehabt, dad Benebmen bed Kligers,
enn €3 o gewefen wive, wie er behauptete, {charfftens 31 tabeln
und €8 al8 ungebdrig und Hdchit unfdyiclich su begeichnen. Allein
ein berartiged Benehmen bed RKldgers gébe bdem Beflagten mnicht
bad Redyt, fiber dbad gange Wefen obder 1ber die gange Perfdnlicy-
feit ded Rldgers ein Urteil audzufprechen, weldyed eine Mifach-
tung ber Perfdnlichteit und Witrigkeit ded RKligerd im allgeme-
nen enthalte. Dad fei nun aber mit ber eingeflagten Korvefponbeny
bev Fall — wad im eingelnen ausgefiibrt wird. Unter biefen
Umitinden fBune aud) dem eventuellen Refurdbegehren ; die Uften
gu veroolljtdndigen, nidht entjprochen werden, denn audy wenn
alled, wad ber Beflagte nod beweifen wolle, wahr wéire, o
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witrde davaud fiir thn dodh fein Redht erwadhfen feinr, dem Kldger
pie Acdhtungswiitdigfeit fo allgemein abgujprecdhen, wie er e ge-
than BHabe. -
B. Gegen bdiefed Urtell Kat der Beflagte Schneider rechizeitig
ven ftaatBrechtlichen Nefurd an dad Bundedgericht wegen Ber:
lepung der Preffveibeit (Urt. 18 der aavgouijhen Kantond- und
Art. 55 der Bunvedverfafjung) ergriffen, mit bem Untvage: dad
angefochtene Uvteil ded Obergeridhtd begw. dadjenige ded Bezira-
gerichtd Wavau fei aufsubeben. JIn ber Qiegrﬁnbu'ng' n'md)t er 3u=
nadyft geltend, daf eine Berlebung bder ‘Breﬁfr‘etf)e}t' in b'er Ber=
weigerung der Beweidabnabhme liege; die Beweife jeien nicht nur
fiir ben behaupteten Borfall vom 24, Degember 18"98, 'fonb'em
fiir bad Benehmen ded Kligerd im allgemeinen und fiir die Rich=
tigteit der RKritif im gangen anerboten worben. i?ie Thatjadge an
fidy fei vichtig, und alled dubrige fei nur Kritif, und gwar —
wie ber Nefurvent ved nifhern audgufithren verfudht Beted)tfgte,
erlaubte RKvitif; bdie Adhtungdminderung, die ber J_%I&ger elitten
babe, fet nidht eine Folge diefer Kritif, ionbet.:n eine Folge bed
cigerten Benehmens ded3 Kikgerd. Ubrigend fei bet ber %ragi, ob
bie Kritif ba3 Maf ded Ervlaubten dberfchreite, auch der Tom,
pen der Kldger in ver Preffe bei der Polemif angujchlagen pilege
und dle Thatfache feiner mehrfachen Borbeftrajung wegen Pref=
vergehen zu beriictfichitgen.
g?@eﬁ RKlager und Refurdgegner tragt auf Abweifung bfﬁ
Refurfed an. Gr fithrt im wefentlichen ausd: (Ein; Beugenabhid-
vung fei unndti gewefenr, da ber eingeflagte Avtifel ‘fcl;pn von
anvern Gefihtdpuntten aud injuridd fei, @eg{el?e fei nidht eine
Kritit ded Klagers, fonbern eine Bejudelung. Ubrigens baf?e vad
fantonale Gericht den Begriff der Chroerlegung u Beftttitmen
und da3 Tantonale Strafredht fouverdn audzulegen, und fon'nte
va3 Bunbedgericht nur einfdreiten, wenn vom fant.onaien Gevidht
gang willfiiclich wive vorgegangen worden, wad nicht 311'treff'e.
D. Dag Obergevidht ved RKantond Aavgau Hat auf Einreichen
von Bemerfungen verzidhtet,
Da3 Bundesgericht sieht in Erwagung: o
1. Der Refurrent befchwert fid) einzig und a[fe'm iiber Bev=
lepung ber burdh die Bunbed-, wie dburdh vie aarganiidhe Kantond=
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verfaffung gewdbrleifteten Prefpfreiheit, nicht etwa audh nody iiber
Perlepung ber Sleicdhbeit vor bvem Gefess oder iber Redhtdvers
weigerung, objdhon fein einer Bejdwerdepunti: bdie BVejdhwerde
wegen Nidhtabuakme der anerbotenen Beweife, andh bievanf hin-
peutet. Die Gavantie bder Preffreieit num, wie fie in Art. 55
BB, audgefprochen ift, enthalt nidht lediglich eine Schrantfe firr
die fantonale Gefepgebung in dem Sinne, daf badurd) die Cenfur
u. dgl. Makregeln gegen die Preffe verboten waven, fondern fte
giebl den Gingelnen ein Ffonfrete3, ypofitive3 Subdividualvedit
Bffentlich-rechtlichen Jnbalted: bdad Redht der freten Meinung3-
Auferung durd) bie Schrift, indbefondere burcy die Prefie; und
diefed Redht unterfteht, da e3 eben durch die Bundedverfafjung
gewdbrletitet ift, vem Schup Hed Bunded. Wenn nun ein Pri-
vater fich auf dem Lege bed ftaatBrechtlichen NRetuvied iiber
Berlepung bdiefed Recdhted burd) ein Fantonaled Stvafurteil be-
{dwert, jo tit allerdingd davan feftzubalten, daf bag Bunbdedge:
vidht ald Staatdgeridytdhof aud) in Progefitraffachen nidht Straf-
gericht oberer Smjtany — weder Appellationd-, nody Revifions-,
nod) Rafjationdinftang — ijt, und fomit dle Anmwendung und
Auslegung ved fantonalen Strvafrechtd auf bden fonfreten That-
beftand nidit nadhzupriifen Hat (vgl. Amtl, Samml. der bundes-
gerichtl. Gntfdh., Bb. VIII, &, 411, Erw. 3; Bd. XV, &, 54,
Crw. 4; Bd. XVI, &. 638, Erw. 1; Bb. XXIV, 1. Teil,
&. 50, Grw. 1 f.). Mlein da e3 fidh bei ber Prepfreiheit um
ein beftimmt abgegrengtes, pofitived Fedht gegen bie Staatdgewalt
banbelt, und da biefed Redht von Bunbedwegen gewdhrleiltet iif,
ift vie Stellung bed Bundedgerichtd einem fantonalen Strafurteile
gegenitber, a3 wegen Berlebung der Preffreiheit angefodten
wird, efne wefentlich andeve, ald wenn e3 {idy um eine Bejchwerde
gegen ein fantonaled Strafurteil wegen BVerlepung der Gleichbheit
vor dem efehe, oder wegen matevieller Nedhtdvermeigerung han-
oelt: im leptern Falle fteht nur der allgemeine BVerfafjungdgrund-
fap der Gleichheit vor bem Gefepe und der Anfprud) ded Biivgerd
anf Rehtdidhup dpurd) die Ferihte in Frage, und fann bdaber
bad Bunbdedgericht notwendigerweife nuv einjdreiten, wenn eine
Berlegung bdiefer Grundiage vorliegt, d. §. wenn bder fantonale
Ridyter entweber fidh formlich geweigert hat, Redit ju jprecyen,
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objchon er fompetent war, oder zwar formell NRedht gefporodhen,
aber dad Yantonale Strafrecht vein willkirlich, in einer mit deffen
Sinn und Geift unveveinbaven Weife audgelegt Hat. Anderd bei
ver bebaupteten Berlegung der Prepfreiheit: hier hat dad Bun-
pedgericht nachzupriifen, ob im eingelnen Falle die Grundiige ded
Strafrehtd bevart angewendet worden jefen, dap dadburd) der Su-
Halt ved verfaffungdmafigen Rehtd der freien MeinungdduBerung
burdy bie Preffe verleht worden fei (vgl. Umil. Samml., Bb. II,
©. 196, Grw. 3; Bb. VI, &. 512 f.; By, VI, &. 441,
Grw. 3; Bo. XXIV, 1. Tell, S, 50, Crw. 1), Dajd Bundes-
geridht Bat baber nicht nur dann eingufdhreiten, wenn offenbar
Derechtigte, fein Redhtdgui verlepende Meinungdiuferungen be-
ftrajt yorben find (jo allerbingd im allgemeinen bie fritheve
Braxid, {. die oben citievten Urteile aud Bd. VI, XV uund
XVI), fondern {dhon bdann, wenn iberhaupt Srundiige vesd
Strafredhid tn der Weife angewendet worden find, bag badurd
bie Preffreibeit in concreto Dbeeintridhtigt ift; denn nidht nur
bie offenbare und willfiicliche BVerlepung, jondern jede Verlepung
ber Preffreibeit wiberfreitet dem Bunbdedredht (vgl. dagu Herm.
Huber, Bum Begriff der Preffreiheit, S. 59 ff.; Blumer:
Morvel, Handdudy, 3. Anfl,, Bv. I, &. 509).

2. Danad) ift venn im vorliegenden Falle su unterjuchen, ob
in ber Befivafung bes Refurrenten wegen Chrvevlepung eine Be:
eintradhtigung bed Grundjaped der Prepfveiheit liege, und diefer
Frage ift prajudiziell die, ob bdie eingeflagte Kovrefpondenz bden
Thatbeftand einer Shrverlefung enthilt, und zwar ift dieje lefstere
Frage, qumal da3 jur Unwendbung gebradyte aargauijhe Straf:
gefets eine Vegrifidbejtimmung bder Chrverlepung nidht enthdlt,
nady allgemein anerfannten Redhtdgrundiiben, indbefondere an
Hand ver Strafrechtdwiffenihaft su entjdjeiden; dad audy bdann,
wenn dad fontonale Strafgefepbudy eine Definition ded Begrified
enthalten wilvde, da audy dann gepriift werben miifste, ob nicht
in einer ver Prepfreibeit unterftehenden, vurch fie gefchiipten Pub-
lifation zu Unvecht eine Jnjurie gefunben tworben fei. Danad
wird man jagen diirfen, bak nach allgemeinen Rechidgrundidpen
al3 Ghrverlebung jevenfalld angujehen ift ,die Behandlung eined
WMenfden nach) Maf nicht vorhandener Unebre,” die Begeugung
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einer Weipachtung, bdie gemdp der Adhtungdwitrvigleit, auf weldpe
jever WMenjdy al3 foldher und gemdk feinem BVerbalten im allge=
meinen und in einem fpesiellen Falle Anjpruch hat, nidht geredht-
fertigt ift. Jn Unwendung diefer Grundfige auf bie eingetlagte
Korrefpondeny und auf die Frage, o5 die Beftrafung wegen diejer
RKovrefpondeny eine Verlefung bver Prefiveibeit enthalte, ijt ju
fagen: Dev Refurrent fHibt feine RKritf bes Feturdgegnerd auf
gwet  thatfadliche Behauptungen: auf den Borfall vom 24, De:
gember 1898 und auf die Behauptung, der Refursgegner fei fchon
oft wegen Prefinjurien beftraft worben. Allerdingd gab der Bor-
fall vom 24, Tezember 1898, ben ber Refurvent sum Audgangs-
puntte feiner Ungriffe auf bden Fefurdgegner genommen, dem
Refurventen dad Recht zum fdharfiten Tadel bed Borgehens ved
Refurdgegners, fofern fich fener Bovfall witklich fo jugetragen
batte, wie der Refurvent Bbehauptet, und iwie ibrigend eenftlich
nicht Beftritten 3u fein fobeint: eine bloge RKritif diefed Vorfalles
Bitte bie Srengen evlauber WMetnungdduevung nicht iberjchritten,
in8befondere feine Ehrverlepung in bem entwidelten Sinne ent-
balten, bad audy dann nidt, wenn babet jharfe Ausbdritde, wie
»Slegelel” u. dgl., gebraudht worben wiren; fowobl eine Kritif
bed Borfalled felbft, wie ein dbavan anfdliegender Tavel ded Re-
furdgegnerd wire durchaud erlaubt gewejent. Wilein ber Refurvent
ift in feinem Avtifel viel weiter gegangert; er Bat nicht nur das
Gebabren bed Refurdgegnerd bei jenem Borfalle Fritifiert, efnem
herben Tadel unterzogen, fonbern er Bat bie Gelegenbeit . benugpt,
bem RNefurdgegner im allgemeinen die Menfchenrotirbe und bdie
Biirbe in feiner Thatigheit ald Journalift und Politifer abgu-
fpreden. Died gefchieht gany ungweibentiy durdy bie beiden
Sdylupabiige ded eingeflagten Arttels, fowie burd) den gegentiber
bem Refurdgegner gebrauditen Yusdruct pevnlver=Lolitifer 1md
zJournalijt.” Die Wusddriide, ber Returdgegner gehbre nicht in
ben Nationalratdfaal, fondern Hdchftend in einen Kubftall, weil
nidjt geouldet werden fdnme, baf im Nationalrate gewijje Qeute
thren Kot und Unvat abfdhiittetn — in biefem Ginne find
die beiden Sdhlufabidge ganz offendar 3u intevpretieren — er-
fliren ben Refurdgegner nicht nur mit FRicficht auf die beftimms-
ten bebaupteten Thatfadhen unwiitdig, im Nationalvate u fein,
fondbern fie thun bied in Hevabwiudigung feiner Perfdnlichteit,
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ja, indem fle ihn gevabesu zum Tier jtempeln, ober dod) wenig-
ftend Yuddritde gebraudper, die in diefem Sinne audgelegt wer-
ven fdunen; eine derarvtige Wikachtung ded E)%efurégegnerél war
aber weder wegen jened Borfalled, aud) wenn er fih fo, wie ber
Refurrent behaupter, jugetvagen Hat, nod) twegen anderer in {aen
Nften liegender und vom Refurrenten angevufener i@atfgcf)en, fpeziell
der Borjtvafen ded Refurdgegnerd wegen ?Breﬁiniurten,' .gered';tz
fertigt. Gbenfo enthilt bie Bezeichnung a'Ié ?{%ebo[ner:%ohtlfer umnd
=Sournalift eine Mikadhtung der %erfﬂnhd)fett_ e3 ERefu.régegneré,
die nach Qoge ber Aften ebenfo wenig Berecf)ftgt evfcheint : 'burc{)
fenen Ausbrudt wird der Refurdgegner ald ein i’D}enidf; Beget"d)net,
ver jur Grreichung feiner politijdhen (SieIe"gnb i der ‘)IuéuE?mg
jeiner journaliftifchen THtigleit gewalithitige, alfo bc'ermerfhcf;e,
unerlaubte WMittel anmwende; in diejem Borwurfe aber liegt, jofern
per Bevleste ihn nidht durdy fein eigened %enebt_nen perdient Bat,
eine Ghroerlegung; die vom Refurventen _namf}art gema'c{)ten Bor-
ftvafen ded Refurdgegnerd gaben ihm fein Redht zu einer derar-
tigen Beurteilung ded3 Refurdgegners. LWohl mag dent .S‘tefum:en:
ten zugegeben werben, baR dev Refurdgegmer Betu 2}'3re3>pnlemtfen
einen weniger fivengen Mafiftab al8 den fonft iiblichen anlegen
iirfte, da ev fich notorijcherweile jchon ded Hftern Strafen wegen
Ghroerlesungen dburd) die Druderprefie augegogen I)at.' %[“Hem Paé
fann nicht Hindern, daf dev eingeflagte Avtifel 'felﬁft e auf;e"r}fen
Grengen einer evlaubten RKritif, eined gerec'bﬁtferugten Tadel, u.Bet":
jhreitet, wnd fomit bduvd) bie Gewdhrleijtung ber Preffreibeit
nidht mehr gededt ift. Dap bdie Stid)taﬁl'wf}me iier anecbotenen
Beweife eine Bevleung der Preffveiheit nicht .en[)cdt, folgt jdhom
oaud ber Begrimdung bed Obergerichtd, dap diefe Wbnakme un
nitig fei, da audh dbann, wenn alled, wad ?er E}%ef}xrrent beroetfen
wolle, wahr ware, eine Chrverlepung vqr}age; diefem Sage ijt,
‘Toie ausd vem fhon gefagten evhellt, zuzuftimmen.
. Demuady Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.



