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ungweifelfaft evwiefen, und ed follen dedhalb firr den Fall, daf
eine tavifmakige Verwendung bdiedbeziiglich nicht ftattgefunven Hat,
bie Redite der Refuvrentin gewahrt bletben.
Demnach Hhat die Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird im Sinne der WMotive abgewiefen.

67. Gntjdetd vom 19. Juli 1900 in Saden
Konturdmajfe von Smivnoff-La Rode.

Legitimation sur Beschwerde wegen wungesetzlicher Zustellung eines
Zahlungsbefehls. — Kompetenzen der Vollstreckungsbehorden und
der Gerichie bei Vindikation der Konkursmasse des Ehemannes der
betriebenen Schuldnerin gegeniiber einem betreibenden Gldiubiger.

L Auf DBegehren bved lJeopold Pidf in Berlin erlief bad
Betreibungdamt Bafelftadt am 17, Januar 1900 an Frau Julie
von Smirnoff-%a Rodje in Belp ,folibavifdhy mit ihrem Ehe:
mann®  einen  Sablungdbefehl auf Fauftpfandverwertung fiiv
6451 Fr. 20 Gi3. AB Pjandgegenjtinde wurden verjchiedene,
bei ber jdhweigevijchen Boltzbant, Filiale Bajel, fauftpfanbdlicy
binterlegte, angeblich im Gigentum von Dr. Briiftlein in Bern
ftebende Obligationen angegeben. Ler Bablungdbefehl wurbe in
Abwefenheit der Frau von Smivnoff vem Kutjder Thomas
Galewit gugeftellt. Derfelbe blieb wmwiderfprodhen.

. Am 3. Februar 1900 twurde itber ven Ehemann von
Smirnoff ber Konfurd evdffnet. AB Konfurdverwalter wurbe
Firfpreder Spreng in BVern Dbejtellt. Derfelbe verlangte mit
Bufdrift an bag Vetreibungdamt BVajeljtadt, vom 28. Mai 1900,
baf jamtliche Betveibungen gegen ven Ehegatten von Smirnoff
aufzubeben und baf ole fraglichen Wertpapiere, die von der
Bolfzbant bder Civilgerichtdjchreibevei Vafel fbergeben worden
waven, ald Eigentum ded Chemanned von Smirnoff in bdie
Konfurdmaffe abjuliefern felen. Davaujhin clief bad Betvei-
bungdamt Bajelftadt, nachdemn e8 zuvor dem Detveibenden Gliu-
biger von den Unjpriichen ber Konfurdmaffe Kenntni3d gegeben
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Batte und nachoem vow diefem eine Bejtreitung perfelben ein-
gelangt wav, am 6. Juni 1900 an bie Konfurdvernaltung
gemaf Art. 107 bed Betveibungdgejehed bie %uﬁorberung,_tmﬂtert
sebn Tagen gevidhilihe Rlage auf Anerfennung ihrer Anjpriiche
au echeben. .
III. ®egen diefe Verfligung erhob bder Koenfurdvenwalter im
Konfurje von Smirnoff Befdymerde bei dev bafelitdbtijchen Nuf-
fichtabehdrve mit dem Antriigen, e jeien die %fanb'f)etteibuug bed
Qeopolo Pist und die Hievauf bajterende Rlagefriltc_mfegung bed
Betreibungdamted Bafeljtadt vom 6. Juni 1900 aufzubeben und

bagd Betreibungdamt Bajel pflichtiy zu erfliven, dle fraglichen

Perttitel an die Konfurdmaffe ded Ehemanned von Smirnoff
abguliefern. Der Bejdywerdefithrer fithrte aué:.mac{) vemt mqﬁ:
gebenden bevnijdjen ehelihen Giiterrechte feien die fraglichen Elltf’,l
Gigentum bed Chemanned von Smirmoff. Cine auf beven E}teqlu
fierung gerichiete Betreibung fei mit vev R‘onfuréc.rﬁffnung bahin-
gefallen, aucy foweit bdiefelbe perfbnlidh gegen Dbie (&befrc}u von
Smirnoff geridhtet gewefen fein ollte (Urt. 206 ved &tretﬁungﬁ:
oefeed). MNacdh Art. 232, Riff. £ ved ‘Betteibuygége}egeé feten
vedhalb die Titel in die Maffe abjuliefern und im Konfurfe zu
fiquivieren, Die fantonale Auffichidbehdrve wied bdie ?Beid)m"erbe
in allen Punften ab unter folgenbder %egti’mbung': ,,Buxlacf)jt
it Gervorzubeben, baf nady den Wften ded Betvetbungdamied,
Jwie fdhon erwdbnt, el Bablung3befehle gegen den (Ef)ema'n?t
und gegen bie Ehefran von Smirnoff evlaffen und am Domizil
,be3 Ehemanned gugejtellt worden find, i}er' Refurrent bef}quptgt
feiten Mangel in ber Rujtellung der %etretﬁuftgéurfuuben. Die
,gebbrige Auftellung wird aud burdy die bei den QIften' .beé
, Betveibungsamted liegenden Bablungébefebmeppel' bejcheinigt,
ady weldhen dle an bdie dreffe besd (&I}emm}ueﬁ wie ber Ehe-
,fran gevidytete  Betreibung an eine aur .Qaugbaltung' bed (_&I}e:
ymanned gehivende Perjon, alfo auch diejenige gegen die Ehefran
Jan beven gefefslichen Bevtreter, ihren Ehemanu, gt'xgeffe_ﬁt._morben
,find, Die Betreibung gegen die Ehefrarn vou C?nurnoﬁ l]'t daher
Joem Gefep entfprechend eingeleitet unb' fortgefithrt. b b}e Ehe-
,frau eigenes Bermdgen befit, over r.ucf)t, hat a3 %ettetﬁuyg@:
yamt wiht zu prifen, und ebenfowenig fteht e3 Der Kognition
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et %It:fiid;téﬁef)ﬁrbe' 3u, ouf die BVermbgendfahigleit ver @f)efrfm
,abgujtellen und dedwegen eine fonft den Borjdyriften bdes Be-
treibungBgefesed entfprechend angebobene Betreibung aufzubeben.
,Dad Betveibungdamt {jt nidht in der Lage, zu unterjuchen
Junter  welchem ebelichen @iitervecht bie betriebenen @I)e(éui;
fteben und e3 jieht thm auch nicht 3u, ju entjdheiden, weldhem
DT gff)egatten bad Cigentum an Dden fraglichen egenjtinden
L3uzujchreiben fei, um davauf geftiint, fiber die Giiltigleit oder
JUngiiltigheit einer Vetreibung zu uvteilen (vergl. die Sntjdheide
JAm Aedhiv V, Nr, 65 und 4127, und Bunde3ger. Sntjdyeid
"9mtl, Samml., Bv. XXIV, &. 51). Die Beftimmungen bed
Jfantonafen Nechted flumen diiberhoupt gegeniiber dem Bunbes-
Jrehte  feine meuen Borvaudfesuungen fir bdie Buldfjigleit bded
,Betreibungdverfabrend foaffen (B.-G. € XXII, S. 336).
2yevenfall3 aber jind die materiell-vehtlichen Einwendungen ded
,Sulonerd gegeniiber bev Betveibung, die fich auf feine Ver-
,,nTBgenﬁunf&{)igfeit jtigen, nicht von WmteSwegen und durdy
#oie Betreibungdbehorden, fondern auf den Nedhtdvorjdhlag ded
»Schuldbnerd bin durch) bden Civilvichter zu entjheiven. Art. 206
»Betr.=@ef., auf ben fich ber RNefurvent beruft, findet feine An-
Joenbung, da fa nidht die Ehefrau, fondern der Ehemann in
,,@onfur@ gevaten ift. Da bie Konfurdmafie ved CEhemanned
peir Bindbifationdredyt beanjprucht, bdiefed Jeckt aber vom be:
,,t;eiﬁenben Glaubiger beftritten wird, fo bat nady Wet. 155
,,%et:c;@ef. in Perbindung mit Art. 106 f. dag Einjpruds-
,,?er‘{al)ren jtattsufinden. Die Klagefrijtanfebung it daber zu
,,1cbx.tAgen, und Ddemzufolge aud) der Oritte Bejdhwerdepuntt abiu-
aveifen.? '

IV. Gegen diefen Cnifdheid hat Fiirjpredier Spreng in feiner
mef)?e}?m&bnten Eigenjchaft den Nefurd an bdad Bunbedgericht
ergrfﬁen. Gr wiederholt die in der Beldywerde an dle fantonale
%qu]icf)tﬁﬁef)ﬁrbe geitellten Amtrdge und bdie bdiefer vovgetragenen
@rlx'mbe, benen er Deifitgt: @3 fet ungutveffend, dag bie Be:
t?etf)un'g gegen grau von Smivnoff dem Gefele entjprechend
etx}gelettet und fortgefest worben fei. Die Eheleute von Smirnoff
feien ?&mlid) fhon am 17, November 1899 provijorij in ber
Bermbdgendverwaltung eingeftellt wordben. Dev  Bahlungdbefeh!
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vom 17. Sanuer 1900 BHitte dedhalb dem Kurator, Firfprecher
Qinot in Bern, gugeftelit werden follen, und pie an bdie Che-
frau felbft, bego. an ben Ghemann erfolgte Sujtellung fei un:
gefetslich, wad dad gange weitere Verfahren Binfallig madhe.
Tber bdie Art der Buftellung jei Refurvent erft burch dbem an=
gefochtenen Entjcheid dev Basler Anjfichtabehdrde aufgefldrt wor=
oen, wedhalb diefer Punft uicht fritger veleviert worden fei.

Die Schulobetreibungd= und Konfurafammer 3iebt
in Grwligung:

1. Der Umjtand, dag ber Sablungdbefehl fiiv Frau von
Smirnoff nidht in  gefeslidher Toeife zugeftelit worden gu fein
fcheint, fann tm  vorliegenden Berfahren nicht beriictfichtigt wer=
pert. @ingig Ddie Betviebene jelbjt ober ihr gefeplicher Bertveter
whren befugt, aud diefemn Grunde bie Ungitltigfeit der Be-
treibuny  geltend gu madhen, wihrend Dritte, fo audh die Kon=
furdmaiie bed Ehemanned von Smirnoff, nidht legitimiert find,
einen folchen Mangel der formell zu Redht bejtehenven Betrei:
bung 3u riigen.

2. Den Hauptbejdywerdepuntt betveffend ift sundchft fejtzu-
falten, dafp dle Ehejran von Smirnoff felbftindig (wie 8
jcheint neben ibrem Ghemanne) a8 Schulonerin triebrechtlich
pelangt worden ift. Diefe Betreibung ift durc) die Erdffnung
ved RKonfurjed fber den Ehemann von Smirnoff nicht dabin-
gefallen. Dagegen rwerden allerdingd bie Pfandobiefte, deven
Realifierung  die Betreibung begwedt, von der Konfurdmafje
pe3 Ghemanned von Smivnoff peraud verlangt. Diefer Nnjprudy
it vom betveibenven Gliubiger beftritten worden, voeil die Titel
per Detriebenen Schuldnerin oder gav einem Dritten (Dr. Briljt=
lein) gebdven. €8 ift nun widyt Sadhe ber Volljtrecungdbehbrden,
die Begrimvetheit ded Anjpruched bev Konturdmaj

je zu pritfen,
jonvernt Biefiir find etigig dle Seridyte sujtindig. Die Boll:
ftrecfungsbehbrben Haben blop gemdf Art. 155 begw. 106—109
ped  eidgendfftfhen Betreibungdgefeped bad  jogenannte Bereini=
gungdverfahren purdhzufithren. Der Wmftand , daf die Bindi:
fantin eine KRonfurdmaffe ijt, vermag Bieran fo wenig ehwad
ju dndern, wie Ddie Thatfache, daf e3 Die SKonturdmafie de3
Ghemanined der betriebenen Scyulonerin ift, die dle Titel aud -
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bem Pfandverwertungdverfabren BHerausverlangt. Fraglich  ift
blog, ob Aet. 106 und 4107 ober 109 zur Wnwendung u
fommen Datten. Die Maffe ift nun nidt im Bejite der frag-
lidgen Objefte, und dag ber gegenmwartige Detentor fir fie be-
fige, wird nicht einmal behauptet, wie denn auch) nady der Lage

ber Dinge angunehmen ijt, daf bdie Civilgeridytdjchreibevei Bafel

bie Titel fiir ben Fauftpfandglaudiger inne BHabe, Demmad) ift
per Betreibungsbeamie von Bajeljtadt vidhtig vorgegangen, wenn
e ber Konfurdmafje eine Frift jur Cinflagung ihrer Anfpritdye
auf die fragliden Titel nady Wrt. 107 ved Betreibungdgejesesd
anfepste.

Demnady hat die Schuldbetreibungd- und Konfurdfamurer

erfannt:
Dev NRefurd wird tm Sinne der Motive abgewiefen.

68. Gutycheid vom 49. Juli 1900 in Saden
Mitller & Cie.

Das  Einsprucisverfahren nach Art. 106—1089 Belr.-Ges. hat gege-
benenfalls auch bei Aufnahme einer Retentionsurkunde stattzufin-
den. Eine einmal beseitigie Ansprache kann nicht auf dem Umwege
einer Pfindung neu eingefiihrt werden ; eine Fristansetzung zum
Einspruch gegen diese Pfiandunyg ist wirkungsios.

I. Martin Aufoermaner in Seewen lieg am 14, Augujt 1899
s Sunjten einer Miet- und Warenliefermugdforderung durd) das
Betveibungdamt Schwyz begliglich verfdhiebener Segenftinbe feined
Sdyulonerd Cugen Piintener eine Retentiondurfunde aufnehmen.
An zpoei davin verzeidhneten Fiffern LWein maditen Sebaftian
Miller & Cie. in Wltborf Cigentums= Deyw. NRetentiondredht
geltend, welche Anfprache Hufvermauer auf evfolgte Mitteilung
ve3 Betretbungdamted fin Dbeftritt. Leitere3 forberte jobann bie
genannte Firma gemdp Wrt. 107 Betr-Gef. zur Eintlaguny
threr Anfpriihe innert der gefeblichen Frift von 10 Tagen auf.
Diefer Hufforderung yourde aber von i{hv feine Folge gegeben.

Aufoermauer feinerfeitd BHatte gleichzeitig mit der Crwirfung
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ver Tetentionsurfumbe gegen Piintener Betreibung angehoben.
Gegenitber einem von diefem erflirten Redytgvorichlage erlangte
ec am 6. Degember 1899 bie Rechtddffnung. Pilntener ftrengte
barauf bie Aberfennungdtlage ded Avt. 83 Bete.-Gef. an, wie ?6
fcheint aber erft im Mirz 1900, afjo verjpdtet, und 5u‘b.em t_it
biefe Rlage, infolge Unterlafjung bed Kligers, red}getttg .bte
Gerihtatoften vovzujdieRen, im Sg'unib1900 vom Begivigerichie
oy ald erledigt abgefchrieben worden.
@?I.D%ngmifcf;eng I)atfenfd}am 8. September 1899 @ef)aftian
Mitlfer & Gie. gegen ben feither nach Witer gegogenen Piinteney
fitv eine Forderung wegen gelieferten Weined Betreibung ange-
Boben. 3u Gunften viefer Betveibung (und mef;rerfet .anberer)
liep ba3 Betreibungdamt von Uijter burd)_ bﬁﬁlemge bon
Sdwy; am 14, November 1899 verjchiedene in Seewen befind-
lihe Gegenftinde Piimteners, darunter a_ucI) ble vorgenanmnien
swet Faffer Wein, pfanden. Anf dev %r&nﬂbungéurfunb«: finbet
fich bemerft, daf Aufoermauer ein ber Plandung x'mrgef}a}beé
Retentiondrecht beanfpruche. Diefed wurde von Sebaftian fD%uIIer
& Gie. innert gefelicher Frift Deftritten, worauf dad %etrm'burlggj&:
amt Ufter pem Aufoermauer am 26. SDegemBejc 1899 bie Frijt
sur Rlageinreichung nach Art, 107 ve3 %etretbungégeieg@ ans
feste. Aufoermauer liep diefe Fuift unbenuit berﬁretd;er_t und bes
jchrintte fich davauf, dem Petveibungsamte unter .E)%u(cyffenblfng
ver joriftlicdhen Klagaufforbevung zu bemerfenr, daj @_eBa'fttan
WMiter & Gie. ihr Begehren am ridytigen Orte  einveidyen
migen. .
L Auf Anfuchen ver lepternt sourde fodann vvm'Q?e‘t'\ift:
fungdamte Schoyz die Verfteigeruug ber genanmten jwei Faljer
Wein angefest, und war, wie 3 jheint, auf ven 19. Februar
1900. Snfolge beffen wanbdte fich %[ufbetmguer an ben' Gje=
ridhtprafiventen von Schwyz ald untere Qluf]}cbtﬁﬁelynrbe, inbem
er geltend machte : @egen die angefepte Steigerung erhebe er
qwar  feine Simwenbung, bejtreite aber bem %eitretbungéamte
Ujter die Befugnis, gegen Ddie fraglichen Gegenftinde fcgulbenz
friebrechilich. voraugeen, bevor er filr jeine %n}prad)e an Pintener
voll und gang begahlt fei. Der Ganter[d3 fei vemnad) vom Be-
treibungdamt Schwyy in Berwabr ju behalten.



