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1883 par les défendeurs, il y avait lieu, de la part de la der-
niére instance cantonale, de reconnaitre le droit des deman-
deurs de porter leur action, qui se caractérise comme per-
sonnelle et mobiliere, an for du domicile de Redard & Cie.
La régle actor sequitur forum ret est d’ordre juridique gé-
néral, et elle a pour but, non seulement de protéger le défen-
deur, mais aussi de déterminer, dans U'intérét de la sécurité du
droit, le for devant lequel le demandeur doit ouvrir son action.

Or il est indéniable que le Tribunal cantonal, en s’en
tenant exclusivement 4 la lettre des conclusions de la de-
mande, et en faisant sabstraction de sa vraie nature, ainsi
que des développements qui l’accompagnent et en consti-
tuent une partie intégrante, aboutit, dans larrét attaqué, a
fermer aux recourants l'accés du for vaudois, ce qui implique,
an moins virtuellement, un déni de justice, soit une atteinte
portée & la garantie contenne dans 'art. 4 de la Constitution
fédérale.

5. — Comme il s’agit avant tout de I'invocation, par les
recourants, du contrat passé le 4 mai 1883, soit des obliga-
tions prétendiiment assumées & Morges par les défendeurs
au recours, il est superflu de rechercher quelie est l'inter-
prétation & donner, au regard de la présente contestation, &
Part. 9 du CC. vaudois reproduisant I'art. 15 du CC. frangais,
lequel stipule qu’«<un Vaudois domicilié au canton de Vaud
pourra étre traduit devant un Tribunal de ce canton, pour
des obligations par lui contractées en pays étranger, méme
avec un étranger. »

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé, et V'arrét rendu entre par-
ties par le Tribunal cantonal de Vaud, le 28 décembre 1899,
est déclaré nul et de nul effet pour autant qu’il refuse de
statuer sur la partie de la demande basée sur la violation,
par les défendeurs, des clauses du contrat du 4 mai 1883,
et des engagements qui en résultent pour ces derniers.
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51. Urteil vom 19. September 1900 in Saden
Widi gegen Burfard und Konforten.

. Verweigerung des Armenrechies wegen s [ffenbarer Unbegritndetheit des

Eldgerischen Anspruches gestitzl auf § 315 Abs. 2 luz. C.-P.
Staatsrechtlicher Rekwrs hiegegen ; Stellung des Bundesgerichies.
Teilweise Gutheissung.

A. Martin WRidi belangte den Jatob Burfard, ben Kandiv
Fren und den Peter Heryog gerthtlih auf Vezablung wvon
436 [r. nebit Werzugdsing, die ihm fir die Vermittlung bes
Berfaufsd einer bem LPeter Herzog gehirenden Liegenfdhaft in Rain
gefchulbet feten ; der Kaufpreid Bhatte 48,600 Fr. betragen, wo-
vorr 19/, a8 Weitlerlohn beanjprucht wurde; davan anerfanute
ber Kliger DO Fr. auf Abfhlag erbalten zu haben. Der Un-
fprudy wurbe von allen bdrei BVetlagten beftvitten, von Burfard
und Frey fchon dedhalb, weil fie nicht Eigentitmer ver Liegenjdhait
gewefen jeien und mit dem Kldger nichtd ju thun gebabt Bitten.
Hudy Hersog beftritt, dbem RKildger einen BerfauiBauftrag erteilt
zu Haben und bevief fidh) fermer namentlich davauj, daf devielbe
filr bie 50 Fr. vorbehaltlod quittiert Habe. Der Klkger fam,
unter Ginlegung eined Wrmutzeugnifjed feiner Heimatgemeinde
Gntlebudy, um Bewilligung bded Urmenrvedhted ein gemif § 314
pe3 lugernijhen Civilrechtdverfahrend, voonach derjenige, der wegen
rmut auper Stande ijt, fein Redht zu verfolgen oder zu ver:
teivigen, wenn ev einen Rechtdftveit flifren muk, fid) um die
Grieilung ved3 Avmenvechied bewerben fann, dad nady § 316 die
PBerfon, die e3 erhalten hat, vorr der Vegabhlung ver geriditlichen
Sebithren und bem Gebrauche ded Stempelpapiered und von der
Berpflichtung befreit, ver Gegenpartei die ihr gervichtlich gutge-
fprochenen Progeffojten u vergitten und im Falle der evifion
oder ved Einfprudi3 vovab die SKojten 3zu bezablen odber ju depo-
niever, und welched nach § 319 auch ven an jich foftenver-
fiherungdpflichtigen RKldger der SicherheitBleiftung enthebt. Der
Gerichitaprifivent von Rothenburg und die vefurdweife vom Kliger
angegangene Juftiztommiffion te8 Kantond Lugern fanden, daj
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gwar dev Audweid itber die Vermbdgenslofigteit geleiftet, daj aber
trogdem bas Wrmenvedst, geftiist auf § 315 AG[. 2 ves Givil
rechtdoerfahrend, ju vevweigern fei. RNadh diejer Bejtimmung ol
vor der Grieilung bed Wrmenvehtd gepriift werden, ob die Mn-
jpriiche deB davum nachiucherven Rligers einer nihern Unter-
juchung wert fefen. Die Juftizfommiffion fand nun, in Uberein-
jtimmung mit der erften Snftang, baf mit Ridjicht auf die vom
Rlager unterm 23, Degember 1899 audgejtellte vovbehaltlofe
Quittung, jowie de Subftanzierung ver RKlage, in ber fpesiell
jever Anbaltspuntt fite eine Schuldpflicht ved Grjt- umd Hweit:
betlagten gegeniiber bem Klager feble, er Anfpruch dedfelben jich
von vornherein ald grundlod daritelle.

B. Den am 25. Mai auggefallien ©nticheid ver Sujtiztom:
wmiffton ficgt WM. Wicki  mittelft flaat3rectlichen Refurfed wegen
Redt3vermeigerung beim Bunvedgericdht au, invem ev augfithet :
Durd) venfelben fei ver Prozeh mateviell efttfc‘f;ieben nnd oie fld-
gevijhe Forberung ald Handgreiflich grunvlos ertldvt, weldhe Frage
evft im ordentlichen Progeferfabren nad borgenommenen Be-
weifenn duvdh den Civilrichter entichieven werden jollte. Died gebe
nidht an: Die Auffafjung, dag durd Audftellung einer vorbe-
baltlofen Quittung die gange Forberung dabingefallen und bdie
Sadye definitiv abgethan fei, fei in ihrer Allgemeinbeit unridtig
und anjeditbar. Die Quittung enthalte nur ein Sejtandnis, vag
bel: Ausjteller 50 Fr. evhalten BHabe, beweife aber feiredmweys,
vag er gang befriedigt jei. Diefe Wnnahme fei eine bloge Shlug-
Tolgerung, bie auf einer Redytdvermutung beruhe. Soldhe BVer-
mutungen fBunten aber durd)y Gegenbeweid enttriftet werden, unh
biefer Beweid hoabe man i Progefie angetreten duvd) Anvufung
be8 Jofef Schwegler ald Seugen, von dem eine der Annabue
ejner Salvoquittung enigegenitehende Befcheinigung eingelegt werde.
Haltlod fet audy der Gimwand bper mangelhaften Subjtangierung
ber Rlage gegen Burfard und &rey ; dle Klage ftitge fih vies-
fa‘ﬂﬁ auf ein jpezielled Auftragdverhiltmid aller brei Betlagten,
wie aud den NechtSjchriften erfichtlich fei. n Wirtlihfeit madhe
btfé Berweigerung bdes Avmenvecited dem Ridger die Verfolgung
iemeé'éﬁecf;téaniprucf)@ umindglich. Dev Nefuvrent beantragt :
3 fei dem Bejdpwerdefithrer jur Durdyfiibrung feined Progeffes
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oad Avmenrecht zu bewilligen, eveniuell jefen die zujtindigen Iu-
sernifdhen Gerichidbehitden sur Bewilligung bed Armenvechted u
verhalten.

C. Tie Nefurdgegner bejtveiten in ihrer Untwort, dag der
Refurrent in fefuen NRedhten verfilvzt werde, nur weigere man
fidh, thm eine Wusnafmeftellung eingurdumen. Wad die mangel-
bafte Subftangievung betveffe, jo fei diefelbe jo auffallig, daf fie
gewif erheblich gemacht werden diirfe; e3 fei wirfliy nicht eingu-
jeben, wie der RKidger dogu fommen fOnne, den Wdtlerlohn audy
vont Unbeteiligten verlangen zu wolen. An bder fraglichen Liegen-
fchaft felen aber Burfard und Frey unbeteiligt, wie aud bden
Rechidjdyriften Yervorgehe. TWad bdie Klage gegen Herzog betveffe,
o fpreche nach der Quittung bie Prijumtion gegen den Klager ;
pa3 Beugni3 Schwegler habe Feinen Beweidwert. Wenn der KId-
gev eine gevechte Sadhe verfechte, werbe er die Meittel jur Pro:
seflibrung fidy {don verjdaffen fBanen, 3. B. von feinem An-
walte, Dad Wrmenvedhi werde leicht ein Crpreffungdmittel, und
auch hier Jheine died offendar dev Fall zu fein, indem dev Be= -
Hagte, ber mit einem im vmenvedst zu fiibrenden Progeffe be-
brobi werde, fich lieber von dem Unfprudy (o3faufe, ald grofe
Kojten begahlen zu mitffen, die nidht verglitet werben nnen.
Jn dent Borentjchetden liege daher nicht eine Nedht3verweigerung,
fonbern ein Schut gegen verfuchte Wudbentung. Dev Kliger
tinme ja auch feine Forderung abiveten unmd den Seffionar den
PBrogeg fithren laffen. Die Antwort jdhliept mit dem Antrag auf
Abweifung ve3 Refurfes.

Dad Bundedgeridht 3ieht in Cewigung:

1. Wie e3 im allgemeinen Sache bed fantonalen Rechted ift,
3u beftimmen, unter weldhen Vorvaudfepungen bdie Organe ber
ftaatlichen Givilvecht3pflege 1hatig werden umd in welcher Form
fidg die BVerhandlungen abjpielen, jo Dejtimmt e3 fich — von
einigen Syeialbeftimmungen eidgendifijhen Nechtd abgejehen —
indbejondeve auch nacd fantonalem Redht, ob, unter wefden Be-
dingungen und in weldhem Umfange einer Partei die Progegs
fithrung ourdy Gewdbrung unentgeltlicher Jujtiz, Entbindung von
Progeglautionen u. . w. erleidhtert werden fann. Tad Bunbed-

gericht fann gegeniiber Gntjdheidungen uwud Bejchliiflen fantonaler
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?3e§§rbeax, bi}% tn WAnwendung biedbeyiiglicher fantomaler Vor-
1&)1[1;{?11 erfalfen worden jiud, falld nidyt ’Beionberé garaniier;s;
Bermnung%magige Rehte oder ft'aatﬁmertrag[id)e Borjdhriften in
wrage ft?ben, MUY angegangen werden, weny eine pen Grundja
ber @(etcbbeit ber Bilvger vor dem Gefee verlepende ‘J%ec[)t;f
ﬁleirtw;‘?::ﬁngt borliegt, d. b. wenn dasd fantonale Redht in einer
P aut, Sinn unh X ] ingd nidhi i
Beie it morbennbif{bm“f fdblechterdings wichi vereinbaren
2. Dag lugernijche Recht fieht fite ven Fall, bk &
um §a§ Avmenredyt nachfudht, nicht mue ehg %frﬁfiigbtf:r %\\Ii?:;t
ngﬂt«;ﬁﬁfzaga vor, jondern weidt den Nichter fiberdies a; 311'
muyen,'oﬁ ver Wnfpruch des Petenten einer nihern unterfucf;ung
wert _fﬂ. ~®er Ridyter hat alfo nady dem thm vorliegendven ‘Bré eR=
gmgterta[ lid) ein Urteil daviiber 3u bilden, ob per Rlager Qigus
nc'bt I)aBi, feine' Anjprive zur gevichtlichen Anerfennung 3u
Eyrmgen. anpterbm bat er nidjt zu vergeffen, daf e3 fich bei der
rﬁxrtel[ung ded Avmenredhted uicht um eine Entjcheidung ber Sadye
1';a1tbe1t£ }tnb bag nidht allein fohon die Anficht, ver Anfpruch jet
unhegru}ibef, eine Abweijung ves Gejuches  u redhytfertigen }ber:
mag ; vielmehr mup Yiefie vorliegen, daf bie Unbegriindetheit in
dte Augen fpringt und ofne weitere Mnterjuchung erfannt werden
fqm;. Naturgemdf erfcheint dabei eine gemiﬁ"e .;Ber]'icf\t geboten
mc{w; i §e§§alb, weil thatfachlich die Berweigerung bes %[rmert:
redht3 in vielen Fdllen dagu flibrt, bag die geridhtliche Berfolgung
unterbleibt und o gleidhjam eine Levoeigerung vev Suftiz Be-
deutet, ionbern audy de3halb, weil per Audfpruch ver Behdrve
we[cf)e.uﬁer vad Armenrecht enticheider, daritber, ob die QInfprﬁd)e’
ber met‘tern foterfudf)ung wert feten, voch wnter Wmijtdnden den
CEntidheid §e§ lachzujtdndigen Ricyrers 3u prifudizieven geeignet ift
3.(\%0rf1e’genb ift suzugeben, vag gegen die Beflagten EBurfart:
unbyl—(yrex) ote Rlage, wic fie begritndet war, von vornberein al3
au%nc?té[oé begeichner werden durfte, umd daf deghalb vou edyts=
begme'tgerung nidht  gefprochen werden fann, wenn mit Bezug
czu_rt “§1e gegen Ddiefe beiden erfhobenen Anjpriiche bas Armenvedyt
;;:;1 mg;}tteg;xf § 315 %[Bf: 2 de3 lugernijchen Civilredht3verfahrens
i Juehurrenten neﬁmejgert wurde, Diefer Batte felbfi tn per
ge angebradht, baf Wergog nady vem Grundbud) einglg Gigen-
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timer der jraglichen Liegenfdhajt fei; and) war — audbdridlid
wenigjtend — nur von Herog Debauptet worden, dag e dem

Nefuveenten einen Anjtvag ertetlt Habe, nach einem RKaufer der

Wiegenjchajt jid) wmgujehen. Bei joldher vt ver Klageftellung er-

fcheint 8 begreiflich, dap vem RKldger dle BVerfolgung feiner Wn-

fpritdhe gegentiber Buvfard und Frey nicht burd) Crteilung bed

Avmenvechtd evleichtert werden wollte. Wnbers verhdlt ed fich mit
ber Rlage gegen Herzoy. Diefe ijt, wie audy dic beiden Fanto-
nalen Jnjtangen angenomuen Gaben, an fich {ebliffig, und e3 ijt
eine  Beweidjrage, ob Herzog vem Nefurvemten wivflich einen
Hujtrag, den Berfaui dev Liegenfhaft zu vevmitteln, gegeben,
wad ald Watlerfohn veveinbart worben und indbefondere audy,
ob die Quittung, die der Jefurvent ausitellte, ald Salboquitiung
aufgufajjen fei ober nicht. Die erfte Frage fann gevade angefichis
diefer Quittung und eined Telegrammsd ded Hergog anm den He-
furrenten vom 8. Degember 1899, aus dem Hevvorgeht, baf die
betven  gefehdjtlich mit einanver verfebrten, nidht von vornberein
verneint weben, und ebenjowenig fanm obne weitered angenom-
men werden, daf bdie Vermittlung eine unentgeltliche war und
daf ed fidh bei ber Begablung der 5O Fv., wie fih Herzog aus-
drivdt, wm ein Trinfgeld Handelte. Bweifelhaft ift allerdingd bie
wrage, ob nicht der Jefurvent befriedigt jel. Jmmerhin (chafit
bie Dwittung teineSwegd eine derart fiquide Sttuation ju Gunften
ved Vetlagten, dai eine ndhere Unterjudhung ver Unfpriide ved
Klagerd ald awediod begeichnet werden fhnnte. Tie BVovinftangen
liberjehen, Dag nidht3 in ber Tuittung jie ald Saldoquittung
evfenmen [aft; ber Uefurvent bejcheinigt bdavin, ,50 Fr. Dol-
metjcherlohn betreffend Hegenjdhait Kniillen, Kauj an Sdywegler
und Bithlmann” evhalten zu haben; e Heift nidht etwa ,den”
Dolmetjdheriohn ober pgl. ; und fermer ift zu beadhten, taf die
Quittung, auRer der Unterfdhrift, nidht vow der Hand ved Je-
furcenten, jonbern offenbar von der be3 Herzog gejchrieken it
Bei diefer Sadhlage ift 3 durdhausd nicht audgefdhlofien, dag
man e3 mit einer a conto-Quittung u thun habe. Und wenn
hieriiber ein Reugenbeweid auerboten wurde, wie died jdon in
der RKlage gejchehen war, fo Bilft aud) die Wnficht, e3 fei 3u ver-
amuten, bag die Quittung pro saldo auggeftellt wovden fei, nicht
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bariiber Binweg, dag bie Sadhe pweifelhaft erfdyeint. Unter foldhen
Umftdnven gebt e8 aber gewif flechterdingd nicht am, zu er-
Haven, bie Anfpriiche ded Rldgerd vem Hergog gegeniiber feien
ebenfalld nifever Unterfuchung nidt wert. Diefer Wudfprud
famt nur auf ein Uberjefen over eine nidht vidhtige Auffafjung
liber die ufgabe ved Richters, ver fiber bas Avmenvedht 3u ent-
fheiven Bat, suviickgefithet werden, wnd swar {jt died o in die
Augen fpringend, daf dad Bunbdedgericht remevievend etngugreifen
Redyt und Pilicht bat. Freilich fann e3 nicdht felbft dag Avmen-
vedst erteilen, fondern e8 ftebt ihm nuv 3u, dent vitidfen Entfdyeid
aufgubeben und o de guftindigen Behdrven st veranlagen, dasd
Gejudy nodhymal3 31 behanveln.
Lemnady hat vad Bundedgeridyt
erfannt:

Der Jefurd wird infofern fiv begriinvet erflirt, al3 bdie Ver-
weigerung ded  Armenredhtd  ur Progepiithrung gegen Peter
Herzog aufgehoben und die Sache 3u neuer Beurteilung in diejem
Punfte an die fantonalen Snftangen guriicgemiefen wird; im
fibrigen wird ber Refurd abgewicfen.

Bergl. audy Nv. 57, Nrieil vom 4 Juli 1900
in Gadjen Bogtlin gegen WAargau
unp
Nr. 59, Arrét du 20 septembre 1900 dans Ia cause
Fédération des Sociétés ouvridres du canton de Gendve
contre Genéve.

i[. Doppelbesteuerung. Ne 52. 297

II. Doppelbesteuerung. — Double imposition.

52. Arrét du 12 juillet 1900, dans la cause
Esseiva conire Valais.

Suecnrsale ou établissement commercial ou indnstriel antonome,
dans le canton du Valais, d’'une maison de commerce de vins,
ayani son siége principal & Fribourg?

Par acte du 6 février 1900, les fils d’Ignace Esseiva, mar-
chands de vin & Fribourg, ont recouru au Tribunal fédéral,
pour prétendue violation, a leur préjudice, du principe de la
défense de la double imposition, dont ils se disent victimes,
de la part des cantons du Valais et de Fribourg, concernant
Pimpét sur le commerce et U'industrie, qui leur est réclamé
a double par ces deux Etats pour 'année 1899. Ils s’élévent.
spécialement contre la décision du 11 décembre 1899 de la
Direction des finances du canton du Valais, les astreignant 4
I'imp6t sur le commerce et U'industrie pour 1899, et ils con-
cluent d’abord, subsidiairement, & ce que I'impdt que veut
percevoir UEtat du Valais sur le commerce et 'industrie de:s
recourants, tant pour 'année 18939 que pour les annégs sui-
vantes, doit étre déduit de I'impét percu ou & percevoir par
I'Etat de Fribourg pour 'année 1899 et pour les années sui-
vantes. Ils concluent ensuite principalement & ce qu'il soit
prononcé que I'Etat du Valais n’a pas le droit de leur ref'-
clamer 'impdt sur le commerce et I'industrie pour l'année
1899 et pour les années suivantes. A Pappui de ces conclu-
sions, les recourants font valoir en fait et en droit des moyens
qui peuvent étre résumés comme suit : )

En fait: La maison de commerce inscrite sous la raison
sociale « Les fils d’Ignace Esseiva » a son siége social a Fn:
bourg, oi elle est inserite au registre du commerce. C’.e§t’a.
Fribourg qu’elle a ses caves, son bureau, sa comptabilité ;
elle n’a du reste ancune autre succursale. Les achats et les
ventes de vins se font 4 Fribourg, ol résident les deux asso-



