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00. Arrét du 11 juillet 1900, dans lo cause
Picot et consort contre Redard & (.

Action en dommages-intéréts pour concurrence déloyale et vio-
lation d’un contrat, intentée par une société en commandite,
ayant son siége en Allemagne, contre une société ayant le sien
dans le canton de Vaud. — For. — Inapplicabilité du fraité
franco-suisse en matiére de for, etc. — Déni de justice, art. 4 CF.

Par acte sous seing privé en date du 27 septembre 1880,
les nommés Mayer-Lévy, Alexandre, Philippe Jor et Sisung,
ont formé une société en nom collectif pour la fabrication et
Vexploitation d’'un produit lessival dénommé « Lessive
Phénix ».

Par acte notarié Gonvers, & Morges, le 4 mai 1883 1a dite
société a vendu & la société en nom collectif Redard fréres,
actuellement Redard & Ci¢, & Morges, le droit de fabriquer
et d’exploiter en Suisse la « Lessive Phénix ».

Le 7 aott 1886, Mayer et consorts ont transféré 4 Jules
Picot, & Paris, le droit d’exploitation du produit « Lessive
Phénix » dans tous les pays du monde, sauf la France, la
Suisse, 'Italie et I'Espagne.

Suivant acte du 2 janvier 1897, Jules Picot forma avec
Louis Minlos une Société en commandite, a laguelle il ap-
porta le droit d’exploitation de la « Lessive Phénix ». Cette
derniére société a son siége & Ehrenfeld, prés de Cologne.

Redard fréres avaient toutefois devancé, en Allemagne, la
Société Minlos et Picot, et en 1884 déja, ils avaient déposé
4 Leipzig la marque <« Lessive Phénix », sous la dénomina-
tion « Pheenix-Lauge ». Depuis cette époque, Redard fréres
ont constamment exploité ce produit en Allemagne, et ils
n'ont donné aucune suite 4 diverses sommations, qu'ils ont
regues de Picot et Minlos, d’aveir 4 cesser cette exploitation
dans le susdit pays.

Par demande du 23 novembre 1898, Jules Picot et Louis
Minlos, au nom de la Société Minlos & Cie 3 Ehrenfeld-Co-
logne, ont ouvert action, devant la Cour civile du canton de
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Vaud, & la Société en nom collectif Redard & Cie, & Morges,
et ils ont conelu 4 ce qu'il soit prononcé:

1° que I'usage que la Société défenderesse Redard & Cie,
& Morges, fait ailleurs qu'en Suisse de la dénomination « Les-
sive Phénix » et que la vente, et d'une facon générale, I'ex-
ploitation qu’eile fait hors de Smisse du produit « Lessive
Phénix » sont pratiqués par elle sans droit ; 20 qu'il est fait
défense 4 la Société défenderesse d’exploiter et de vendre,
hors de Suisse, le produit dénommé « Lessive Phénix », et
ce & peine d’une responsabilité en dommages-intéréts ; 3° que
la Société défenderesse est, dans le délai quilui sera assigné
par le Tribunal, tenue de justifier de la radiation de la
marque « Lessive Phénix » par elle indiment enregistrée en
Allemagne le 5 mai 1896, ainsi que de Pannulation et de la
radiation de tous dépits et enregistrements qu'elle aurait pu
faire hors de Suisse, et ce a peine de cent francs de dom-
mages-intéréts par jour de retard ; 4° que Ia Société défen-
deresse est débitrice des demandeurs et doit leur faire prompt
baiement, avec intérét 4 5 9/, dés le 23 septembre 1898, de
fa somme de 20 000 fr. 4 titre de dommages-intéréts, modé-
ration réservée.

Par demande exceptionnelle du 1/6 mars 1899, les défen-
deurs Redard & C'e ont conclu en premiére ligne & ce que
les conclusions des demandeurs fussent repoussées pour
cause d’incompétence des tribunaux vaudois, par le motif que
¢’est le droit acquis en son temps par les dits défendeurs en
Allemagne, soit la protection de leur marque de fabrique,
qui se trouve en cause, et que les tribunaux suisses sont in-
compétents pour statuer & cet égard.

Par jugement du 5 septembre 1899, 1a Cour civile de Vaud

a admis la compétence des tribunaux de ce canton, et ce par -

les motifs résumés ci-aprés:

C'est de l'acte notarié Gonvers, le 4 mai 1883, que doit
découler le droit, pour Redard & C* successeurs de Redard
fréres, d’inscrire ou de ne pas inserire la marque « Lessive
Phénix » ailleurs qu’en Suisse, ainsi que de vendre ou de ne
bas vendre ce produit hors de Suisse. L’action intentée &



284  A. Staatsrechtliche Entscheidungen. [. Absehnitt. Bundesverfassung.

Redard fréres doit étre portée, en application des art. 112
CO. et 9 du CC. vandois, devant le for d’origine des défen-
deurs, méme en ce qui concerne les obligations que ceux-ci
suraient contractées en pays étranger.

Par arrét du 28 décembre 1899, et ensuite de recours de
Minlos & C', le Tribunal cantonal de Vaud, réformant le ju-
gement de la Cour civile, a alloué i Redard & Ci les fins de
leur demande en déclinatoire, et éconduit Picot et Minlos de
leur instance, soit des conclusions de leur demande au fond
du 23 novembre 1898.

Le Tribunal s’est fondé, dans son arrét, sur le motif prin-
cipal, que, s’agissant d’une question de protection de mar-
ques de fabrique en Allemagne, la Cour civile est incompé-
tente pour statuer sur les droits dérivants, hors de Suisse, de
marques de fabrique et de brevets d’invention ; en effet le
droit & 'usage d’une marque de fabrique ou a l'exploitation
d’un brevet constitue un droit qui a sa source, non dans le
droit civil, mais dans le droit administratif, et & 'étranger ce
monopole n’est protégé qu’autant qu'un traité 'a stipulé. Or
la convention internationale du 20 mars 1883 n’emporte
nullement le consentement d’aucun des Etats contractants a
laisser juger, en application d’une autre législation et par
d’antres tribunaux que les siens propres, les questions de
savoir si une marque de fabrique admise au dépét chez lui a
été usurpée sur son territoire ou y est tombée dans le domaine
public. Il y a donc lieu de renvoyer les demandeurs 3 se
pourvoir devant Ies antorités étrangéres compétentes.

C’est contre cet arrét que sieurs Picot et Minlos ont re-
couru en temps utile au Tribunal fédéral et coneclu 4 ce qu'il
lui piaise annuler le dit arrét et rejeter, en conformité du
jugement de la Cour civile vaudoise du b septembre 1899,
les conclusions de Redard & Cte.

A Tappui de ces conclusions, les recourants font valoir des
considérations qui peuvent étre condensées comme suit :

L’arrét attaqué viole les art. 3 et 4 de la Constitution fédé-
rale et le traité franco-suisse du 15 juin 1869. La vocation
des recourants ressort, en ce qui touche ce dernier chef, de
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ia qualité de Francais de Jules Picot, et de celle de Suisses
des intimés ; vis-i-vis du déni de justice, des art. 4 et 60 de
la Constitution fédérale, ainsi que de la jurisprudence du
Tribunal fédéral, qui a toujours reconnu U'obligation des can-
tons suisses de traiter les citoyens francais comme leurs pro-
pres ressortissants, en matiére de législation et pour tout ce
qui concerne les voies juridiques. Au fond, le Tribunal can-
tonal a méconnu la nature juridique de la demande, en ad-
mettant qu’elle tendait & la protection d’une marque de
fabrique ; la conclusion N° 1 de la dite demande ne contient
pas méme le mot marque de fabrique, et elle se fonde surle
contrat du 4 mai 1883 ; il est vrai que la demande porte
aussi sur des faits de concurrence déloyale ou illicite, et i ce
point de vue secondaire, elle peut étre envisagée comme une
action en cessation de la concurrence déloyale. Mais c’est la
prétendue violation d’un contrat qui doit étre considérée
comme la base prédominante de P'action des demandeurs,
qui est une action civile, mobiliére et personnelle en concur-
rence illicite et déloyale, mais surtout, en premiére ligne, en
violation de contrat. Le recours cherche ensuite & établir
qu'ayant été frustrés du droit de rechercher les défendeurs
devant leurs juges naturels, ils ont été par li méme lésés
dans les droits qui résultent pour eux des principes les plus
glémentaires du droit international privé. Méme dans le cas
ot les obligations, pour lesquelles les défendeurs sont ac-
tionnds, auraient 6té contractées & I’étranger, leur exécution
n'en pourrait pas moins étre poursuivie devant les fribunaux
vaudois, aux termes de I’art. 9 du CC. de ce canton. Il résulte
de la jurisprudence frangaise que cet article, tiré du Code
Napoléon, s’applique  toutes les obligations, contractuelles
ou ayant leur source dans un délit ou quasi-délit. La compé-
tence des Tribunanx vaudois résulte en outre des dispositions
du Traité de 1869 entre la Suisse et la France. Il s’agit
d’une action civile et personnelle, et I'arrét attaqué constitue
une violation flagrante de lart. 1 de la prédite convention
internationale.

Dans leur réponse, Redard & C° concluent au rejet du
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recours, en faisant valoir, en substance, les considérations.
ci-aprés :

L’art. 3 de la Constitution fédérale n’a rien & faire dans la
cause. Lie Tribunal fédéral n’a 4 discuter le recours qu'aun
point de vue du prétendu déni de justice, pour violation d’un
traité. Le traité franco-suisse sur les rapports de droit civil,
du 15 juin 1869, n’est pas applicable en 'espéce (ce qui est
développé ensuite). C'est avec raison que le Tribunal can-
tonal a admis que l'action des recourants portait sur la pro-
priété d’'une marque de fabrique ; ce fait n’est pas douteux,
si Pon considére les procédés qui ont eu lien entre partiesen
Allemagne ; le différend est né, spécialement, ensuite de la
contestation qui s’est élevée en Allemagne entre parties a
la smite de Yopposition que Redard & C'e ont faite, en vertn
de leur marque de fabrique réguliérement déposée et renou-
velée, 4 'admission de la marque déposée par les deman-
deurs. Ces derniers ont alors requis du « Patentamt » la
suspension de la procédure d’inscription en annongant gu’ils
avaient actionné Redard & C'¢ en radiation de leur marque
allemande. C’est bien aussi, en réalité, a la radiation de la
marque allemande de Redard & C'* que tendaient les con-
clusions prises devant Ies tribunaux vaudois ; ces conclusions
constituent la revendication, de la part des demandeurs, de
droits de méme sorte que ceux qui peuvent résulter d’une
marque, puisque les demandeurs prétendent a la propriété
exclusive du droit d’user hors de Suisse de la dénomination
« Lessive Phénix » et du droit de vendre et d’exploiter ce
produit. Or un tel droit est juridiquement autre chose qu'un
droit de créance contre un débiteur déterminé ; cette ques-
tion d’exclusivité ne peut étre tranchée que par les tribunaux
du pays étranger pour lequel elle est revendiquée, et une
action en dommages-intéréts fondée sur la violation de cette
exclusivité ne peut étre introduite au domicile du défendeur
que lorsque la question préalable de la validité ou de la nul-
lité de la marque de fabrique litigieuse a été tranchée par
Ies tribunaux étrangers compétents. Méme en caractérisant
leur action d’action en concurrence déloyale, les recourants
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ne peuvent échapper & cette conséquence; il n'est en effet
pas possible de trancher la question de savoir si une concur-
rence est licite ou non, sans que la question de Pexclusivité
du droit privatif ait été tranchée d’abord par la juridietion
compétente. Dans leur demande au fond, les recourants ont
évidemment présenté leur demande comme principalement
quasi-délictuelle ; ils ne sont pas recevables aujourd’hui &
prétendre que leur action est contractuelle en premiére ligne.

Une fois que la partie défenderesse a procédé sur la base
d’une action quasi-délictuelle, et que, sur cette base, égale-
ment, elle a opposé le déclinatoire, les demandeurs aun fond
ne peuvent renverser leur construction premiére, et changer
ainsi les conditions du débat.

La régle « actor sequilur forum re:» n’est pas applicable
sans exception sur le terrain du droit international ; de nom-
breux auteurs recommandent, au contraire, comme principe
général, de déclarer compétent, autant que possible, le juge
du pays dont la loi gouverne la relation juridique en litige.
Précisément en matidére de protection de marques de fabrique
il est de principe que les contestations doivent étre tran-
chées par les tribunaux du pays qui a accordé & la marque
sa protection. Si méme il fallait considérer Paction actuelle
comme une action principalement quasi-délictuelle, le renvoi
au juge du lien ou le prétendu quasi-délit a été commis ne
pourrait constituer un déni de justice, alors que le C.P. C.
allemand, & son art. 32, institue expressément ce for dansle
domaine du droit interne. Les recourants soutiennent il est
vrai que le prétendu quasi-délit aurait été commis 4 Morges,
en Suisse, oli I'acte interne de la volonté de son auteur s’est
produit; il suffit, pour faire tomber cet argument, de cons-
tater que le for du délit est le for du lieu ot le faif délic-
tneux s'est passé, et, dans I’espéce, puisque les recourants
arguent d’'une prétendue concurrence déloyale, ce fait quasi-
délictneux ne peut s’étre passé que sur le marché ou lacon-
currence s’est exercée, out lintention s’est manifestée en
fait. If suit de tout ce qui précede que les recourants ne
sont pas en droit de se plaindre de la violation, 4 leur préju-
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dice, de principes fondamentaux du droit international privé.

Enfin 'art. 9 du CC. vaudois est susceptible d'interprétations
diverses, plus ou moins littérales ou plus ou moins larges.
On ne se trouve en tous cas pas en présence d'un texte
Iégislatif dont le sens soit si précis que toute interprétation,
autre que celle que lui a donnée la Cour civile, puisse étre
taxée d’arbitraire.

Staluant sur ces faits el considérant en drovl :

1. — On ne voit pas tout d’abord, en quoi I'art. 3 de la
Constitution fédérale, qui se borne i tracer les limites de la
souveraineté cantonale et les conditions dans lesquelles celle-
¢i doit s’exercer, pourrait étre invogué 4 l'occasion de la
présente contestation, laquelle ne met nullement en cause la
souveraineté d’un canton, ni les restrictions qui ont été ap-
portées & celle-ci par la Counstitution fédérale. Il n’y a done
pas lieu de s’arréter & ce grief du recours.

2. — Pour résoudre la question de savoir si Jes recou-
rants, — et tout au moins le sieur Picot, — sont recevables
& invoquer le traité franco-suisse du 15 juin 1869 précité, il
vy a lieu de prendre en considération, comme décisive, la
qualité en laquelle les dits recourants se sont présentés et
ont procédé devant les instances cantonales vaudoises. Or il
n’est pas dounteux (voir intitulé de la demande des sieurs
Picot et Minlos, du 23 novembre 1898), que la dite demande
a été introduite au nom de la < Société en commandite C.
Minlos & Ce, & Ehrenfeld-Cologne », laquelle a incontestable-
ment son siege en Allemagne.

Il suit de 14 avec évidence que le traité franco-suisse sus-
visé, lequel a en vue les seules contestations qui s’éléveront
entre Suisses et Frangais, n’était d’aucune application dans
ie litige actuel. Il n’est dés lors point nécessaire d’entrer en
matiére sur les divers arguments invoqués de ce chef par les
opposants au recours, dans leur réponse.

3. — La solution de Ia question de la compétence du for
vaudois en la cause dépend de la nature juridigue del’action
intentée par les recourants, qui se résume dans les trois pre-

miéres conclusions reproduites dans I'état des faits du pré-
sent arrét.
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Bien que les demandeurs paraissent, notamment par leur

conclusion N° 3, faire porter le débat sur le terrain de la

protection des marques de fabrigue en Allemagne, — et cela
vraisemblablement pour se soustraire au Tribunal arbitral
préva par le contrat du 4 mai 1883, Tribunal dans lequel ne

devait figurer aucun homme de loi, — il convient toutefois,

afin de bien dégager la portée de la demande, de ne pas s’en

‘tenir uniquement aux conclusions qui Ia terminent, mais de

prendre également en considération les nombreux dévelop-
pements contenus de ce chef dans cette éeriture.

Or il résulte de la maniére la plus irréfragable de plusieurs
passages de la dite piéce que, dans l'intention des deman-
deurs, Vaction par eux intentée tendait, non point A ce que
le Tribunal suisse ordonne la radiation de la marque de
Redard en Allemagne, mais & faire prononcer que le dépét et
le maintien de cette marque constituent des agissements de
concurrence déloyale, en outre des infractions aux clauses d’un
contrat, et que Redard & C' ont donc & mettre un terme &
ces agissements en faisant radier eux-mémes leur marque,
sous peine d’une prolongation de leur responsabilité. En par-
ticulier, les demandeurs soutiennent qu’en dehors de la faute

aquilienne résultant de la concurrence déloyale, les défen-

deurs ont commis une fante contractuelle ; ils ont, selon les
termes de la demande, manqué a des engagements pris par
eux dans le contrat du 4 mai 1883, attendu que les engage-
ments pris par Mayer, Alexandre et consorts sous chiffres V
et VII du dit contrat de respecter le droit acquis par Redard
fréres d’exploiter seuls en Suisse le produit < Lessive Phénix »,
avaient pour correspectif tout naturel, sans qu’il fut besoin
de le stipuler formellement, l'engagement des défendeurs de
respecter de leur cdté le droit d’exploitation des demandeurs
partout ol il w'avait pas été cité par le contrat de 1880,
¢’est-d-dire partont aillears qu’en Suisse.

4. — En présence d’une action introduite et délimitée
comme il vient d’étre dit, il est incontestable que, pour au-
tant an moins qu’il s’agit de la situation des demandeurs au
regard de la violation par eux alléguée, du prédit contrat de
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1883 par les défendeurs, il y avait lieu, de la part de la der-

niere instance cantonale, de reconnaitre le droit des deman-

deurs de porter leur action, qui se caractérise comme per-

sonnelle et mobiliere, au for du domicile de Redard & C.

La régle actor sequitur forum rev est d’ordre juridique gé-

néral, et elle a pour but, non seulement de protéger le défen-
deur, mais aussi de déterminer, dans U'intérét de la sécurité du
droit, le for devant lequel le demandeur doit ouvrir son action.

Or il est indéniable que le Tribunal cantonal, en s’en
tenant exclusivement & la lettre des conclusions de la de-
mande, et en faisant abstraction de sa vraie nature, ainsi
que des développements qui I'accompagnent et en consti-
tuent une partie intégrante, aboutit, dans I'arrét attaqué, a
fermer aux recourants I'accés du for vaudois, ce qui implique,
au moins virtuellement, un déni de justice, soit une atteinte
portée & la garantie contenue dans Part. 4 de la Constitution
fédérale.

5. — Comme il ’agit avant tout de Pinvocation, par les
recourants, du contrat passé le 4 mai 1883, soit des obliga-
tions prétendtiment assumées a Morges par les défendeurs
an recours, il est superflu de rechercher quelle est Vinter-
prétation & donner, au regard de la présente contestation, &
Part. 9 du CC. vandois reproduisant art. 45 du CC. francais,
lequel stipule qu’«un Vaudois domicilié au canton de Vaud
pourra étre traduit devant un Tribunal de ce canton, pour
des obligations par lui contractées en pays étranger, méme
avec un étranger. »

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déciaré fondé, et I'arrét rendu entre par-
ties par le Tribunal cantonal de Vaud, le 28 décembre 1899,
est déclaré nul et de nul effet pour autant qu'il refuse de
statuer sur la partie de la demande basée sur la violation,
par les défendeurs, des clauses du contrat du 4 mai 1883,
et des engagements qui en résultent pour ces derniers.

e
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54. Urteil vom 19, September 1900 in Sadyen
Widi gegen Burfard und Konforten.

Verweigerung des Armenrechies wegen offenbarer Unbegriindetheit des
Eldgerischen Anspruches gestitst auwf § 315 Abs. 2 Ius. G.-P.
Stautsrechtlicher Rekurs hiegegen ; Stelluny des Bundesgerichies.
Teilweise Gutheissung.

A, Martin Widi belangte den Jafob Burfard, den RKandid
Jrey und ben Peter Herzog gerichtlich auf Begablung von
436 Jr. nebft Berzugdsind, die ibm fiir die Vermittlung bed
Berfaufd einer dem Peter Herzog gehdrenben Liegenjdhaft in RNain
gefchuldet felen ; der Kaufpreid Hatte 48,600 Fr. beivagen, wo=
von 19/, a8 Watlerlobn beanfprucht wurde; davan anerfannte
ber Klager DO Fr. auf Wbjchlag erbalten zu haben. Der An-
jpruch wurbe von allen brei Betlagten beftvitten, von Burfard
und Frey fchon dedhalb, weil fie nicht Eigentitmer ver Liegenjchait
gewefent fefen und mit dem Kldger nichtd zu thun gebabt Batten.
Hudy Pergog beftritt, bem Kldger einen Verfaufanftrag evteilt
#t Daben und bevief ficdh fermer namentlich baraunf, daf derfelbe
fiir bie 50 Fr. vorbehaltlod quittiert Bfabe. Der Kldger fam,
unter Ginlegung eined Armutdzeugnijjed jeiner Heimatgemeinde
Gntlebud, um Bewilligung de8 Urmenrehted ein gemif § 314
ped lugernijhen Civilrechtdverfahrend, yoomach derjenige, der wegen
Aemut auper Stande ijt, jein Recdht 3u verfolgen oder zu ver:
teivigen, wenn ev einen Rechidftveit fihren muk, fih um die
Grteilung bed Wrmenvechied bewerben fann, bad nady § 316 bdie
Berfon, dle e3 erbalten hat, vour der Vegahlung ver geridytlicdhen
®ebithren und dem Gebrauche ved Stempelpapiered und von bver
Berpilichtung befreit, der Gegenpartei die ihr gevichtlich gutge-
fprochenen Progefojten u vergiiten und im Falle der evifion
oder bed Einfprudh3 vovab die Kojten zu begablen oder ju depo-
nieren, und iweldhed nach § 319 audy ven an fich Ioftenver-
jiderungdpflichtigen Kliger der Sicherbeitdleiftung enthebt. Der
Gerichtgprajivent von Rothenburg und die refurdweije vom Kldger
angegangene Suftizfommiffton 28 Kantond Lugern fanden, daj



