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nicht vor. Eine Vorladbung oder Cinvernabhme ded Klienten jei
im Feftitellungdverfahren nidt vorgefdhrieben und wnndtig; und
eine allfdllige Nidytzuftellung &ubeve an der Rechtsfraft ded Ur-
teild nidht3. Nach Wrt, 80 und 81 bed eidg. Betv.-Gef. habe
bafer bie Rechiddffnung evteilt werden miffen. Der Refursbetlagte
felbft ftellt fich in eimer zu dem Uften gegebenen Rufdhrift an
feinen Anwalt auf einen etwad amdern Bobden. Er bemerft, bie
Genfer Ricpter hatten niht itber die Rahlungdpflicht entjchieden ;
fte jefen audh gar nidht darum angegangen worben. Died fef
Sadye der MNidwaldner Serichte, die jidh fber die Bablungdpflicht
audgefproden hitten unter Beriickfidhtigung der burch die Genjer
Ridhter fompetenter Weife und dem Gefes gemd vorgenommenen
Taration.

Dagd Bundedgericht ziebt in Crwigung:

1. Bie tn der Fundedreditlichen Praxid jdon mehrmald er-
fonnt wurbe, ift e8 nidht ald eine Verlepung bed Wrl. 39 der
B.-B, angufeben, wenn bdie Koftenforderung bed Unwalted an
fetnen RKlienten mit Vegug auj bdie HOhe ber eimgelnen Anfise
burd) ben Richter beftimmt wird, vov dem ber Hauptprogel ge:
fiihrt wurde. Dagegen jteht dem Weoderationdridyter ald foldjem,
wie der Fefurdbetlagte itbrigend anerfennt, dle Kompeteny nidyt
3u, itber dle Rablungspflicht, begro. liber bdie Timvendungen, die
ber Roftenfchuloner gegen die Eniftehung oder den bermaligen
Beftand der Fovberung zu erheben hat, zu erfennen. Tiedbegiig=
lih greifen vielmehr die gewdhnlichen Serichtdftandéregeln fiir
bie Geltendbmadhung pevjdnlicher Forderungen Plag; indbefondere
fann fidy ber Schuldner in intevfantonalen Verblltniffen auf
Art. 59 der B.=B., der thm den Lobhnjigridhter ald natitviichen
Ridter gavantiert, berufen (vergl. Umil. Samml, Bb. XIV,
S. 414, Grw. 1; Bo. IX, &. 434, Grw. 2; Wilmer, Bo. I,
v, 227). Demgemdf fann denn aud) darvin allein, daf einem
Anmwalt bder Wuftvag erteilt wurde, vor einem auRerfantonalen
Gerichte efnent Progep zu fithren, eine BVrovogation auf den dors
tigen Wioderationdrichter mit Vegug auf die grunbdfislidhe Frage
ver Bablungdpflicht nicht erblicft werden.

2. Borliegend beftritt dev Jleturrent die Sahlungdpflicht grund-
jaslich, Joweit mebr geltend gemacht wurde, ald der Betrag der
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urfpriingfichen Redymung. Ein Urteil ded Tompetenten, 0. b bed
nibwalonevifhen Itichterd, dad diefen Einwand rechttraftig be-
feitigt bitte, liegt nidt vor. Die Genfer Tarationderfanntniffe
aber Batten in diefer Richtung nicht Urteildchavatter, ba Bieritber
s entichetven Dber dortige Rihter nicht Fompetent war. Damit
nun, daf der Rechtddfjnungdrichter den Genfer Grfanntniffen die
Wirtung von  rechtdfriitigen Urteilen beilegte, trofbem ihnen
piefe nach Art. 59 der B.-B. mit Begug auf die grundjapliche
Srage der Zablhumgdpflidht nicht jufam, Bat ec fich felbjt einer
Migadtung  jened Berfaflungdgrundiased jduldig gemadht, }mb
¢8 ift dedhalt fein Urteil aufpubeben. Den Genfer Tarationdfen=
tengen burfte {iberdied aud pesBalb bie Bollziehung nicht gewdbhrt
werben, weil dev Refurvent, wie nicht bejtritten ift, vom Fode:
rationdrichter nicht angehdrt wurbe, wad nidyt nuv pem allgemei-
nen Grundjate der Gewdfrung ded redilichen Gebdes, jonbern
audy einer fpegiellen BVorjdyrift in Ast. 155 ved genferifchen Se-
ridhtaorganifationdgefeged vom 15. Suni 1891 miberfpric{)?:, ut}b
qoeil dlefelben ferner, wad die Bernehmlajjung ebenfalld nidt in
Abrede jtellt, dem Refurrenten nicht in gebdriger Teife evdffunet
yoorden fiud.
Demnad) bat b3 Bundedgericht
erfaunt:

Der Refurd wird gutgeheipen und demgemdi der angefodhiene
Guifdyetv bed  Ronfurdgevichidprifiventen von Rivwalben vom
29. Mivy 1900 aufgefoben.

34, Urteil vom 21, Suni 1900 in Saden
Fifger gegen Molina
Ein staatsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung des Art. 59 B.-V. ist

zuldssig schon gegen eine Ladung, also auch gegen einen sogenannten
«exploit ». — Gewillkdrter Gerichtsstand ?

A. Ruvolf Fifder betveibt in Jivich I in Beid)eibenem‘llm
fange ein Drogueriegejchdft. Am 15. Whary 1900 ugterfc[)rtef) er
in feinem Gejehaftalofale ein wijdhen thm und der Fivma Veuve
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Molina in &enf fdriftlich getroffened Abfommen, laut weldem
er erflarte, von biefer Firma orei RKiften u je 120 Dubend
Stiid threr Biftoviafeife um Preife von 7 Fr. 45 Ct3. per
Dutend, zablbar Endve Juli 1900, tauflich fbernehmen (< ache-
ter ferme ») ju wollen, Die gange Vertvagdurfunde ift in fran-
sdjtidier Sprache abgefaft und odurd) Ausfillung fe eined ge:
drndten Formulard in Doppel andgefertigt yorden. Unter bden
fimf am Anfange angebraditen < conditions d’achat et de vente »
wird sub Wrt. 4 beftimmt: « Le franco, les traites et le lien
de création du présent contrat n’opérent ni novation ni dé-
rogation au lieu de payement et de juridiction, qui est
Genéve. De ce fait, les parties contractantes déclarent faire
élection de domicile dans nos bureaux, 13, Glacis de Rive,
4 Genéve.» Da Fijdher unbeftrittenermafen der frangdiijchen
Syprache nicht machtg ift, atte er fihy beim Verivagdabjhiujie
mit dem Bertreter bed Haujed Veuve Molina durch den damald
ebenfalld im Dienfte bdiefer Fivma ftehenven Eugéne Delaprez
al3 Dolmetfdy ven Snbalt ve3 BVertrages verdeutjchen laffen. Bor
feine Unterjrift Batte Fifher auf dem Fiv bie Gegenpartel be:
fimmien Doppel die Erildvung gefest: ,gelefen und einverftanben
fiiv ben Unfauf fiir Wnfang nur brei Kiften. 120 Dzd. yer
Kifte.” Am  folgenben Tage (16. Mary) erflavte er brieflic
gegeniiber Veuve Molina: Gr Babe feither den ihm aufgedrunge-
nen Bertvag betveffend ben WAlleinverfauf der BViftoriafeife fitr den
Kanton  Bivich durch eine fompetente Perfdnlicheit iberfeisen
laffen und milfje fonftatieren, daf der LWortlaut ein anbdever fei,
ald bder ihm erdffnete. Die BVertveter der Mitfontvahentin hatten
feine Unfenntnid der frangbfijhen Sprache benubt, um ihm einen
Artifel zu verfaufen, ber jeine CErifteny untergraben wiirde. G
lehne bedhalb fegliche vertvaglihe Berpflichtung von fich ab.

Die Firma Veuve Molina entgegnete BHievauf in ber Wntroort
vom 17. Mivy: Filcher BHabe fehr wobl gewuft, dag er einen
Kaufvertvag abjhlieke. Dag gehe zur Cvideny aud feiner eigen-
hinbigen Erflarung hervor: « Lu et compris I'achat pour com-
mencer de 3 caisses de 120 douzaines chacune. »

it feiner Antwort vom 19. IMivz bemerfte Fifcher noch de3
udbern: er BHabe ben Ulberfeper, der die deutjhe Sprache nur
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fhwad) beherrjche, dabhin verftanbden, ed Hanble fich um ein Depot
pon LWaren, wobei er den jeweiligen Erldd nadh Wbjug einev
Provifion von 109/, alle drei Monate 3u bezahlen hatte. (Wuf
feinem Bertragddbopypel finven fich die Worte ,Mit 109/,," ferner
eine Gufldrung ded genaunten Eugéne Delapréz lautend: ,auf
biejen Anftrag find jdhon 40 Dugend fiir Sonnenguai gu fefern.”
Dad andere Doppel dagegen trigt den Bermerf « Remise 109/, »)
Die Firma Veuve Molina behaftete in ifhrer Cntgegnung vom
21. Marg 1900 Fifher neuerdingd bet feiner vevtvaglichen Ber-
pflichtung, indem fie bdeffen fritheve Behaupiung, der genaunte
Dolmet{dh verftehe die deutfche Syrvache nicht gut, ald unvidtig
surlicfoied und geltend machte, Fijher babe, um ven Reitpuntt
ber Begablung zu Deftimmen, nody befomberd fein Trattenbuch
nachgefeben, und inbem fie fich neuerdingd auf die in ihren Hin-
dent Befindliche Crélarung Fifdherd Derief, weldhe jie nun im Origi-
nalterte wie folgt wiebergab: ,Eelefen und verftanden fiir ben
Anfauf fiiv nur Anfang nur drei Kiften, 120 Dugend per Kijte.”
A3 Fifcher davaufhin nody einmal jede Verbindlichleit ablebnte,
erlie unterm 24. Mary 1900 Dr. . M., Ubvvofat in Riric,
al3 AUnwalt von Veuve Molina, an ibhn eine Aufforderung, den
Raujsfonivaft durdy jdyvifiliche Crilirung ald gliltly anguers
fennen, anfonit ev gegen ihn fofort Klage erfheben werde. Fiir ben
Fall ver Abgabe diefer Crflarung jtellte thm Veuve Molina eine
Ftedbuftion dev Beftellung v Ausficht.

B. Nady weitern rejultatlofen RKovrefpondengen wifcen ven
Parteien lieg Veuve Molina bdburd) exploit bed huissier Felix
@harvot vom 5. Wai ben Fijdher anf 21. Mat 1900 vor dad
erftinjtanliche Gericht bed Kantond Genf vorladen, nadhdem der
Prifivent diefed Gerichted in Nadhadhtung ved Art. 54 der Senfer
Givilprogegordnung die Ladungdfrift auf mindejtend 15 Tage be-
ftimmt Batte. Dad Redhtdbegehren dev Kidgerin lautete dahin, e3
Babe Fifher infolge Berwirfung bded ihm gewdhrten Zahlungs=
terming ben Betrag von 2443 Fr. 80 €t3. jamt Bin3 und
RKojten, intlufive diejenigen eined Wechfelprotefted mangeld An=
nahme, jofort zu begahlen, bie LWave in Empfang u nefmen
und bder Kldgevin den ihr durdh fein Vorgehen entftandenen Scha=
ben ju erfetsen. '
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C. Mt Gingabe vom 18. Mat 1900 ergrifi Fijder den jtaatsd:
rechtlichen Refurd an vad Bundedgevidht gegen die genomnute Bor:
labung bepw. dad fich daran fdhliegende CivilprozeRverfabren, in-
pem ev biefe Wapnahmen al3 bem Art. 59 B.-B. widberfpredend
anfocht.

D. 3u ibrer Bernehmlaffung jhliet Veuve Molina auf Ab-
weljung ved Refurfes.

Dad Bundbedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Wie bev Nefurrvent vidhtlg bemerft, foun nad) bidheriger
Praxid fdon auf Grund einer blofen Ladung vor ben nad
Art. 59 B.-B. nicht juftdndigen Richter Bejcdhwerde gefithrt wer-
dent (vgl. 3. B. Cntfcheid ded Bunbedgerichtd, Bo. XVII, Nr. 58,
G, 2, i. 8. RKijtler). Hiebei ditrfte e3 auch nidht von Bedeu-
tung fein, ob biefe Ladbung fich progeffualijh ald ein Befehl ded
betveffenden Richters, vov ihm zu erfdheinen, dacftelle, oder, wie
bet bem Bier in Frage ftehenden exploit, aid eine von der Gegen-
partel audgebende Prozefvorfehr, bie in ibhrem Huftrag durd
einen ftaatlich Biefiic vovgefehenen Funftiondr (huissier) voll:
zogen wird, Jm vorliegenben Falle vechtfertigt jich ein Bebenten
in diefer Begiehung um o weniger, ald der Gerichtdprafident
gemdg der Borjdhrijt bed genferifchen ElvilvehtBverfahrend bie
Borladungdfrift in Ridjidt auf dad audwairtige Domizil ded
Beflagten beftimmt, und bdemgemdp bie BVorladung beftdtigt Hat.

2. 3n per Sadhe Jelbjt mug unddit der Unjicht ded Refur-
renten entgegengetvetent werden, e3 dune iiber bdie ftreitige Frage,
ob ber Bertvag vom 1D, Mary 1900 rechtdgiiltiy jei oder nidit,
nur der Richter feined Wobhnoried entfcheiven. Bielmehr ift in
Uberveinftimmung mit dev ftindigen bunbedgevichtlihen Praris
davon audzugehen, dap an {idh bdie Bebauptung der Unverbind-
lichfeit eined Bertvaged, in weldjem ein gewilltiivter Gerichtaftand
vereinbavt wiurde, den Beflagten von ver Pflidht zur Cinlaffung
por bem provogievten Forum nicht befreien fann (vergl. Umil
Samml., Bb. XX1V, 4. Teil, Rr. 11, Grw. 2, i. S. Buder
und bie bdafelbft citierten andern bunbedgevichtlidhen Entjcheide).
Died varf nun freilich anberfeitd dad Bunbedgericht nidht Hinbern,
bie Frage zu pritfen, ob nad) dem Wortlaute ber von der Ne-
turdgegnerin angevufenen Bevtragdflaufel in Berbindung mit den
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andern fiiv dle Ergriindbung ve3 Parteiwillens wejentlicdhen That-
umftinden ein wictlicher Bergicht auf ven verfaffungdmdgigen
Gerichiaftand vorliege ober nicyt.

Diefe Frage ift aber in verneinendem Sinne 3u entjdjeiven,
namentlidy, wern man bevitdfichtigt, daf ein deravtiger Berzidt im
Bweifel nidht ald vorhanden angenonmen erden varf. Mit der
Beftimmung ved Art. 4 ded Bertraged hatte fidh bad Bundes-
gericht bereitd Bt feinem Gntidjeide i S. der Refursgegnerin
Veuve Molina gegen $Holtmann (Amtl. Samml, Bp, XXy,
1. Zeil, Nv. 62) zu befjhdftigen, wobei e3 erfannte, baf in ifr
eine auddriictliche vertragliche Feftftellung ves bem frangbfifhen Rechte
(AUrt. 420 der frangdiijchen CivilprogeRordnung) eigenen Gerichta-
ftanbed e8 Crfiillungdorted gu evblicken fei, dap fie aber nidyt ver=
mbge, im fdhweizerifchen Berfehre die Wnwendbarkeit ves Berfafjungs-
grundfaged ded At 59 audsujchlieen. Nun ourve freilih der
genannten Beftimmuumg in dem vorliegenden Falled jur Berwendung
gelangten Bertragdformulave nody ein Sujap beigefirgt ves Jubalted:
« De ce fait, les parties contractantes déclarent faire élection
de domicile dans nos bureaux, 13, Glacis de Rives, 4 Genéve. »
Allein trop diefer Beifligung &kt fic) nicht annelmen, daff Fijher
durdy Unterzeichnung bder BVertragdurfunde auf die Woblthat bes
verfajjungdmaifig gavantierten Beimatlichen Serichtaftandes Hatte
verichten wollen, ober dap ihm doch hitte bewuft fein mitffen, e3
ftebe ein deravtiger Berzicht in Frage und baf bdie Segenpartet
biefed Bewuptiein mit Grund Hatte ald vorhanbden anjeben fdnnen.
Denn gundchit jellt fich dev erwdhnte Sufas Quperlidy durdh bie
verbindenben Worte <« de ce fait » ald ein Ausflug, eine nibere
usfithrung, der ifr vorangehenven Regel bar, weldie, wie er-
wihnt, der Wnwendbarfeit bed Art. 59 Feinen Abbruch  thut,
nidht abev al3 eine neue, fitv fidh felbjtandige und vedhalb Befou-
derd zu beachtende Bertragdtlaufel. Sodann enthalt er feinem
Wortloute nadh nur eine Domizilbeftimmung (slection de do-
{nicile). Dag mit einer foldyen obhne weitered audh ver Serighta-
ltand de3 gewdblten Domizild ald veveinbart ju gelten Bat, liege
fich allenfall3 annefmen gegenitber Kontrahenten, die beim Ver-
trag8abfthluffe vou ber in der frangdiijdhen Schweis Berrjdienden
Jechtzauffaffung audgehen und mit der Hiebei 1iblichen Auddruds-

xxvi, 4. — 1900 13
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weife vertraut fein milfjen (vergleiche ben analogen Fall einer
Gerichtdftanddprorogation  durd) Unerfennung eined  bHefoudern
Wechjelzahlungdorted : Entid). ded Bunbedgerichtd, Bb. 11, Nr. 5,
Grw. 3, i. ©. Haueter und RNv. 6, Crw. 2, i S. Weyer).
Diefe Anmabhme erjdeint aber Bier, audy abgejehen von dev un-
peutlichen, gur Bevwiveung Anlak gebenden Faffung bes BVertvags-
terted, in Hinficht auf die befondern Verumitindungen afd durd)
aud unguireffend. Dev in Jivid) wobuhajte Refurrent ift unbe-
jtvittenermafen  ber framgditjhen Spradye nicht im geringijten
madhtig. Dad RecytBgefchift, um bdad e3 {ich handelt, gehort nicht
su benen, bei welchen die Wabl eined Spesialforums fih al im
gewdhulihen Berfehr vorfommend und durdy befonbere Grimbe
gerechtfertigt anfeben 1aBt. Bei ven Berbdltnifjen, in bem.en {ich
Sifher befinbet, und bet der — angefidhtd diefer Berhiliniffe —
grofen Beveutung, die der BVertrag vom 15. Wiz 1900 _fur
ihn Yaben mufte, voire ein Verzicht auf den verfaffungdmagigen
Gevichtaftand fiir ihn von auferordentlicher Tragweite gewefer,
wegen ver Schwierigteit oder gerabegu Unmdglichkeit, audwirtd
einen Foftfpicligen, feine Griftens gefihroenven Progel fithren zu
tounen. Gin foldher BVergicht Fifcherd Yann aljo ohne befondere
gegenteilige Grimde um fo weniger angenommen werden. %ie?
mefr witd davon auBzugehen fein, daf ber Refurrent itber .me
an fih unflare Klaujel ded Art. 4 von jeinem 1lberfeger nidht
ober nidht gebdrig orientiert worden fei.
Demnacy hat dad Bundedgeridyt
evfaunt:
Der Nefurd wird ald begritndet evfldart umd bamit bie an=

gefochtene Borlabung vom 5. Mai 1900 zuv -(Sﬁritf)ei.xm‘ng vot
pem Givilgerichte ded RKantond Genf ald verfafjungdwidrig auf=

geboben.
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III. Kompetenz des Bundesgerichtes.
Compétences du Tribunal fédéral.

3b. Arrét du 11 avrid 1900, dans la cause Tissot.

Radiation du recourant, par un départ. milit. cantonal, des roles
de I'armée et astriction & la taxe militaire pour motifs d'ordre
militaire (afin de soustraire la troupe a une influence démorali-
sante). — Art. 175, ch. 8; 489, ¢h. 4er; §2 OJF.; art. 102, ch.
12, art. 18, § 1 Const. féd. ; art. 1-5, spéc. art. 4, Org. mil, féd.
— Compétence des autorités militaires, du Conseil féd. et du
Trib. féd,

A. — Au commencement de septembre 1899, Emile
Tissot, citoyen genevois, demeurant & Genéve, incorporé au
bataillon de fusiliers N° 10, s’est rendu 4 la caserne, sur con-
vocation par affiches du Département militaire, pour prendre
part au rassemblement de troupes. Le capitaine-adjudant
Patry I'a alors informé que I’on ne voulait pas de lui et qu'il
elit 4 se retirer.

Tissot s’est adressé, par l'intermédiaire de l'avocat Binder,
au Département militaire pour avoir lexplication de ces
faits.

Il fut répondu & Me Binder, par lettre du 4 septembre,
que Tissot avait été rayé des réles de la milice par voie
administrative et qu’il avait été informé de cette mesure par
lettre du 11 aoftt.

Me Binder ayant observé que cette lettre n'était jamais
parvenue & son client, une copie, de la teneur ci-aprés, lui
en fut remise par le Département militaire :

« Monsieur Emile Tissot, treillageur, rue du Temple 7-9.

» Monsieur, — Nous avons le regret de vous informer que
vu les rapports qui nous sont parvenus sur votre compte, et
desquels il résulte que votre présence dans un corps de
troupes est incompatible avee les exigences de la discipline,
le Département militaire a décidé de vous rayer des roles de



