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d’assurance 'Union contre Fribourg ; ¢bidem XXI, p. 72, ete.).
5. — Le recours apparait en conséquence comme fondé,
et il se justifie d’admettre la conclusion de la recourante
tendant 4 Vannulation de Iimposition dont la Compagnie
d’assurances générales a été Pobjet pour année 1899. Il n’y
a pas lieu, en revanche, d’ordonner la restitution des sommes
provisoirement payées par la dite recourante, soit & I'Etat,
soit 4 la Commune, pour la dite année, attendu que ce point
n’est pas litigieux devant le Tribunal de céans, et qu’il va de
soi, conformément au principe reconnu dans les circulaires
du Département des Finances de Neuchatel, que les sommes
versées provisoirement, et malgré le recours, par la Compa-
gnie doivent lui éfre restitudées a la suite de Padmission du
dit recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est déclaré fondé, dans le sens des considé-

rants qui précédent; en comséquence l'imposition dont la

compagnie recourante a été 1'objet pour 'année 1899 est
annulée.

IT. Gerichtsstand des Wohnortes.

For du domicile.

33. Nrteil vom 6. Juni 1900 in Sadyen
Fifder gegen Moriaud,

Kostenforderung des Anwalls an seinen Klienfen. Gerichisstand [fir
Fesisetzung der Hohe und Gerichissiand fir Frage der Zahlungs-
pflicht. Traguweite des Moderationsentscheides. Grundsatz des recht-
lichen Gehérs.

A. Pierre Vloriaud ftellte dem €. Fifcher in Bedenvied fiw
Bemithungen und Audlagen in einem Progeh, ven er flir den:
felben vor ben Genjer Gerichten gefliihrt Hatte, Redhmutg im Be-
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trage von 399 Fr. 65 Gt3. Fijder vermeigerte bie %ega.f)hmg und
gerlangte zuvor feine famtlichen Aften uciicf. W&r{rmub .Iegie
Bierauf feine Rechnung ben 3ur Bejtimmung  puftandigen _(S)enrer
Richtern vor, weldhe den Betrag auf 519 Jr. 65 Ct3. fejtjensten,
und Hob biefiir, da aud) jept feime Bablung erhiltlich war, Be:
freibung an. Vom Betvibenen wurde fiiv 120 Fr. Recht vorge:
jchlagen, wovaufhin der Glaubiger bei bem Prafiventen bes Rop:
furdgerichtd von Nidalben Redytddffrung verlangte. i}teie' wurbe
thm mit Cntfeheid vom 29. Mivy 1900 fite bie gamge in Be-=
treibung gefebte Forberung evteilt. Jn der Folge begablte Fijcher
pen Betrag der urfpriinglichen Nedymung von 399 Fr. 65 Ct3.
Hinfichtlich der iweitergehenden Forderung erhob er gegen §en
Rechtadffnung3enticheid ded .@oufurégerid)tgpr&ﬁbentet} pon Rid=
walben jtaatdrechilichen Refurd beim Bundedgericht mit dem an;
trag, @ fei verfelbe aufgubeben. €8 witd geltend gemadht: '@urcf)
bie Roftenfejtitellung dev Genfer Richter jet die S’gonotatfvrbe}:ung
ped Amvalted ledighich der Hihe nach in thven eingelnen %[ft]agen
feftgeftellt worden. Dagegen fei damit iiBer( 'bie 3ablung§.‘pfltgﬁt
nicht entjchieven. Hiegu wiven die Genfer &}hc{)terﬁna{{) %I_rt,"09
B.-B. gov nidit Fompetent gewejen, jondern er @tre.{t I)lefuf?er
fei vor ven Nibwalbmer Seridyten audzutragen. 5©1e§6e5ugltc§s
eriftieve aber ein vechtdfrdftiges Urvteil gur Stunve nidht. Der
Rechtadffnungdenticheid verjtope paher felbft gegen Art. BI 23%
umd entbalte sudem eine Rechidverweigerung. Die @enfer Behdr=
pen Bdtten vem Refurventen zum mindeftent (Sjelegenl)el.t sur Bevant=
wortung evteilen, hn rechtdfbrmlicdy vor ie "6c{‘)ranfen Taden und
ihm ba3 Untell gutellen jollen; bad alles fei ~mdi)t geicbebefz, und
¢8 fei bafer ihm gegenitber audh der Grundjats der Gewdhrung

3 vechtlichen Gehdrsd verlept. '
i} B. f%erd)%nma{? bed Sefursbeflagten macht geltend, durd 'bte
in Genf erfolgte Koftenbeftinmmung et qudy die 3ablung§pﬁtc§t
bed Refuvventen vichterlich feftgeitellt worden. Dadurd, daf er in
feiner Streitjache den Genfer RNidyter angeruf_en, Babe er aucf)l bie
RKompeteny dedfelben anerfannt, nady 'Sﬁaggaffe Sbet bovtigen
Givilproepordnung Ddie Anwaltaboften, bdie i ein Hnnexumﬂ qur
$Hauptfache bildeten unbd dem gletchen @erld)téftanbe gnterlagen,
it beftimmen. Gine Berlepung vou Art. 59 B.-B. liege bdaber
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nidht vov. Gine BVorladbung cder Cinvernabhme ded Klienten et
im Feftitellungdverfahren nidht vorgejdhrieben und unndtig; und
eine allfallige MNichtauftelung &nbdeve an der Redytdfraft ved Ur-
teild nicht3, Nady Art, 80 unb 81 bed eidg. Betr.-Gej. Habe
baber die Rechtddffnung evteilt werden miiflen. Der Refurdbetlagte
felbft ftellt fich in eimer zu den Nften gegebenen Rujchrift an
feinent Amwalt auf einent etwad andern Boven. Fr bemerft, die
Genjer Ridyter Hatten nicht {ber die Bablungspflicht entichieden
jie jelen audy gar nidt darum angegangen worden. Died fet
Sadye der Nidbwaloner Seridyte, die fich diber die Jablungspilicht
audgefprodhen Batten unter Berlidfihtigung der burdy die Genjer
Richter fompetenter Weife und dem Gejep gemdR vorgenommenen
Taration.

Dad Bundedgeritht zieht in Erwigung:

1. Wie in der Etundedrvechtlichen Praxid fdhon mehrmald er-
fannt wurbe, ift e3 nidht ald eine Verlebung bded Art. 5 der
B.-B. angujehen, wenn dle Koftenforderung bed Anwalted an
feinen Klienten mit Begug auf die Hihe der eingelnen Anfige
ourch ben Midhter beftimmt wird, vor dem bder Hauptprogeh ge=
fiihrt wurde. Dagegen fteht vem Moberationdriditer ald foldem,
wie der Refurdbeflagte itbrigend anerfennt, bie Kompeteny nicht
au, itber die Rablungdpflidh, beyw. fiber bdie Eimwendungen, die
ver RKojtenichuloner gegen bdie Entftehung ober den bdermaligen
Bejtand ber Fovderung zu erheben hat, zu erfernen. Diedbesiiy-
lich greifen vielmehr bdle gewdhnlichen Gerichtdjtandsregeln fitv
die Geltendmadhung peridulicher Fovderungen Plak; indbejondere
fon fidh ber Sdhufower in interfantonalen Berhdlinijjen auf
Art. HI ver B.=B., der ihm den Wohnjigrichter al3 natiwlichen
Ridyter gavantiert, OGerufen (vergl. mil. Samml,, Bo. XIV,
S. 411, Crw. 1; Bo, IX, S. 434, Gww. 2; Ullmer, Bd. I,
Nr. 227). Demgemdl fann denn aud) davin allein, daf einem
Anwalt der Anuftrag erteilt wurde, vor einem augerfantonalen
Gerichte efnen Prozeh zu flihren, eine Provogation auj den dor:
tigen Woberationdrichter mit Besug auf die grundfasliche Frage
ver Rablungdpflicht nicht erblicft werben,

2. Vorliegend Deftritt dev Jefurrent die Bahlungdpflidht grand-
faglich, joweit mehr geltend gemacht wurde, a8 ber Betvag der
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urfpriingfichen Rechnung. Ein Urteil ded fompetenten, 0. B bed
niowalonerifdhen Nichters, dad diefen Eimwand recht3fraftig be-
feitigt batte, legt midt vor. Die Genfer Tarationderfanntnijfe
aber Batten in diefer Nidhtung nicht Urteildcdharatter, da Bieritber
su entjcheiven der dortige Ridhter nicht Fompetent war, Damit
nun, baf bev Rechtadffnungsrichter den Genfer Grfanntniffen die
Wirfung von rechtdfrdftigen Urteilen beilegte, trogvem ihnen
piefe nach Art. 59 ber B.-B. mit Begug auf bdie grundjibliche
Srage der Zablungdpflicht nicht sufom, Bat ev fich felbjt einer
Migachtung jened BVerfaffungdgrundiaies jhuldig gemadyt, und
¢3 ift dedhalb fein Uvteil aufubeben. Den enfer Tarationdien=
tengen burfte {iberdied aud) vdedhalb bie Bollziehung nidht gewdhrt
werben, weil ber Refurvent, wie nicht bejtritten ift, vom Fode:
rationgridyter nicht angehdet wurde, wad nicht nur dem allgeme-
ten Grundjage der Gewdfrung ded redilichen Gehdes, jonbern
audy einer pegiellen Borjdyrift in Ast, 155 ved genferifchen Se-
ridhorganijationdgefened vom 15. Juni 1891 mibetfpric{)‘t, ux}b
Joeil diefelben ferner, wad bie Bernehmlajjung ebenfalld nidht in
Abrede jtellt, dem Refurrenten nidht in gehdriger Teife erdffnet
yoorben fiud.
Demnad) hat b3 Bundedgericht
erfannt:

Der Refurd wird gutgeheihen und bemgemdy der angefochiene
Guifdet bed  RKonfurdgevichidprifiventen von Rivwalben  vom
29. Mavy 1900 aufgefoben.

34, Urteil vom 21, Suni 1900 in Saden
FifGer gegen WMWolina
Ein staatsrechtlicher Rekurs wegen Verletzung des Art. 59 B.-V. ist

zuldssig schon gegen eine Ladung, also auch gegen einen sogenannten
«exploit ». — Gewillktirter Gerichtsstand ?

A. Rubdolf Fifcher Dbetreibt in Jirich T in Bei&)eibeﬁe@llm:
fange ein Drogueriegejhift. Am 15. Vhavy 1900 ugferid)rteB er
in feinem Gefehaftalofale ein gwifden thm und der Fivmna Veuve



