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d’abord, sur le fait que le jugement du 30 juin 1899 ne sta-
tue pas seulement sur I'existence de son droit de propriété
mais il défend en méme temps de faire réaliser les deux
chevaux dont s’agit. Au dire du recourant, il y aurait, par
conséquent, chose jugée aussi sur ce dernier point et il en
résulterait 'obligation pour le préposé de respecter la dite
défense. Cette maniére de voir se réfute cependant par la
considération que les autorités de poursuite et de faillite ne
sauraient étre liées par les prononcés des Tribunaux que pour
autant que ces derniers ne s’arrogent pas des compétences
réservées aux premiéres (voir arrét du Tribunal fédéral vol.
XXV, I partie, n° 76, cons. 2 in fine, en la cause Theuvenat
et cons., éd. spéc. t. II, n° 41, p. 155 et suiv., spéc. p. 160
cons. 2). Or, en l'espéce, le Président du Tribunal de Por-
rentruy, en ordonnant, quant aux objets en question, la sus-
pension de la poursuite, a sans aucun doute outrepassé ses
compétences dans le sens susindiqué. En effet, il n’appar-
tient qu'aux autorités de poursuite et de faillite de constater
gi, oui ou non, une sentence judiciare en matiére de reven-
dication, intervenue au cours d’une poursuite, se référe vrai-
ment & la contestation qui s’est soulevée dans cette poursuite,
ot dont la solution a df, selon les art. 106/109- LP., étre
cherchée par la voie du proces civil. Ce sont donc les dites
autorités qui, aprés examen du jugement produit, auront 4 se
prononcer sur la continuation ou sur la suspension de la pour-
suite. En dehors de la question de compétence, I'ordonnance
de suspension de la poursuite apparait, en I'espéce, comme
matériellement injustifiée. Elle se base, en effet, sur ce que
Schmoll est propriétaire des chevaux revendiqués, ce qui,
comme il a été exposé, ne préjudicie en rien au droit de ré-
tention.

(’est enfin & tort que le recourant soutient que dame Cha-
puis doit étre déclarée déchue de son prétendu droit, faute
de Yavoir fait valoir devant I'instance judiciaire. A teneur de
Part. 107 LP., le role du demandeur incombait & Schmoll, et
¢’6tait, doés lors, 4 Iui de démontrer que son droit de pro-
priété excluait, en vertu des art. 294 et 297 CO., la préten-
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tion de la poursuivante. Pour autant que le recourant ne
concluait pas dans ce sens, le droit de rétention ne se trou-
vait pas mis en discussion, et la défenderesse n’avait donc
pas 4 se prononcer a ce sujet (comp. aussi Hafner, Comment.
note 8, ad. art. 294).

Par ces motifs,
La Chambre des Poursuites et des Faillites
prononce :
Le recours est écarté.

22. Cntfdeid vom 26. Januar 1900 in Saden Haller.

Zustellung der Betreibungsurkunden, speziell des Zahlungsbefehls. —
« Gemeinsamer Vertreter,» Art. 70 Abs. 2 Beir.-Ges. (Sachwalter
einer Erbschaft. Betreibung gerichtet gegen die Erben. Art. 394
O.-R. Folgen der Unterlassung des Zahlungsbefehls.

I Auf Begehren der Frau Haller, Jafobd, alt Forfters Ehe-
frau, in Reinad), wurde dem Gemeinbdefdyreiber J. G. Heviger
in Reinad), ald Sadpwalter der Erben ded fel. Gemeinbeammanna
Sobann Haller am 29, Huguft 18939 fiir eine Forderung von
2419 Fr. 60 Ci3 jamt Zind ein Sablungdbefehl sugejtellt, Da
tunert  JFrift fein Redytdvorfhlag erfolgte, wurde bie Fovt=
febung ber Betreibung verlangt und bdad Betreibungdami erlie
infolgedeffen an jeden eingelnen der fiinf Grben Pfandungdan-
findigungen. Hiegegen erbhoben bdie Crben Haller Befdhwerde,
worin jie in erfter Qinie bad Begehren ftellten, e3 fei bdie Be-
freibung al3 ungiiltig 3u evflaven, da der Sadhwalter Hediger nicht
a8 Vertveter der Grbidhaft im Sinne bed Gefesed zu betradyten
fet, dem die Betreibung mit rechtlicher Wirffambeit habe gugeftellt
werben nnen. Die untere Aufjichtdbehdrde wied die Befchwerde
ab ; dagegen wurbe biefelbe von ber obern Fantonalen Aufjichts-
behdrde mit Entfdeid vom 10. November 1899 befdhitht und
bemgemdf bie angefocitene Beiveibung nebft den bdarauf {ih
ftiigenden Pfandungdantindigungen aufgehoben, mit der Be-
griindung : Borerjt milfje die Betreibung gegen die eine Miterbin
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Fraulein Anna Haller fdhon dedhalb aufgehoben werden, weil
diefelbe gur Grnennung ded J. &. Hediger al3 Sadywalter nidht
mitgewivft hobe. Aber audh fiir die anbern Miterben Habe Hebiger
pen Bahlungdbefel nicht entgegennehmen diirfen, da er nidht al3
gemeinjoamer Bevtveter der Crben im Sinne ded Wret. 70, Abj. 2
bed Betreibungdgefeed betvachtet werben fdnne; diefelben Batten
ihn lediglih al8 Sadywalter der CErbjdajt bid zu endgiltiger
Liquibation ded Nachlaffed beftellt. In diefer Eigenfdhaft Habe er
fiir bie Grben obne befondere Crmachtigung feine Redyte auf-
gebent ober Bevbindlichfeiten eingeben, audy mit cechtlicher Wirt-
famfeit fitv die Crben feine Betveibungurfunden entgegennehmen
ditrfen (Art. 394 de3 Obligationenvehted und §§ 51 und 5H2 der
aargauijchen Progefordbmung).

II. Gegen bdiefen Entjcheiv refurviert Frau Haller an dad
Bundedgericht mit dem Schluffe: ,E8 fet in Uufhebung ved Eut-
Jcheibed ber Tit. obern Wuffidyidbehdrbe ded Kantond argau
Jin Betreibungdfachen der  Bahlungdbefebl der Frau Haller,
Ju0rfters, vom 29, Auguft 4899 firr die Erben, welche bei Cr-
Juemuing bed Sadoalterd Hebiger mitgewivtt haben, fiir ghtliig
saugeftellt 3u erfliven.” Hediger fei, wird angebracht, BVertreter
pev Grben im Siune bed Art. 70 bed Betreibungdgefeed. €3
fomme Biufig vor, daB von den Erben die BVereinigung der Erb-
fhajt Yog. Sachwaltern oder LUquidatoven {tbertragen werde. Diefe
batten alle Gefchafte zu bejorgen, die mit der Berwaltung und
Qiquidation der Crb3maffe im Sujommenhang jtehen; fie orbneten
Liegenjdhaftditeigerungen an, jdgen Kapitalien und Binfen ein,
Beftritten namend ver Crbidhaft Unfpriihe Dritter u. §. w. Cin
foldher Sadpwalter fei audy Hediger. Schon ver Crnennungdali
wetfe bavauf hin, Devfelbe jei vovmundidhafilih genehmigt worben.
SHediger habe audh gegenitber der Refurventin alfed befjorgt, ihr
% B. mitgeteilt, dag die Crbidhaft die Forberung nicht anerfenne
unb fie aufgefordert, innert zehn Tagen gegenteiliged vovzufelhren;
evr habe ven Babhlungdbefebl ohne Widerfprud) angenommen und,
allevdingd verfpltet, Medht vorgejblagen; er BHabe audh eine
Liegenfdhajtafteigerung audgejdhrieben. Dediger jei fomit in jeber
Begiehung Bertveter der Erbicdhaft gewefen. Bei der Annahme ded
Sablung3befeh(d bandle e3 fich nidht um Begriindbung oder Wner-
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fernung einer Fovberung; die Crbjdjaft fhnue immer nod) die
Ritdforberungstlage anjtellen und die Unterlafjung bed Reditdvor-

~ fihlagd dndere nuv bie Pavteivollen. Man Habe e3 nidht mit elnem

Entduferungdge{haft, fondern mur mit der Unterlafjung einer
Berwaltungdmagnahme u thun, zu der Hediger bevollmachtigt
gewefen jei. Cine anbere WAnffaffung yolirde andy 3u faktifchen Un-
sufdmmlichfeiten fitfren,

IH. Die Crben Haller tragen, im iefentlichent aud den im
Borentjheid niedergelegten Gritnden, auf Wbiveifung bded NRe-
furfed an.

Die Schuldbetreibungd- und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Die Betreibung wurde nidyt anbegebrt, und der Rahlungs-
befebl richtet ftch demgemif aud) nidht gegen die €rbidhaft ved
Jobanu Haller jel., gegen feinen Nachlag ald JInbegriff jeiner
iibertragbaren Redhte und Verpflihiungen, jonbern gegen feine
Grben, bdie, wie e8 fdeint, dle Erbjdhaft angetreten Haben. €3
ergibt fich bied nidht nur davand, baf bder Jablungsbefehl auf
3. @, Heviger al8 Sadywalter der Erben ded J. Haller lautete,
fondern audy Ddavaus, daf bdie Plandigungdanfindigung allen
Grben jugeftellt wurbe, Gegen fie und in ihr ganged BVermdgen,
nidht blok gegen bdie Berlajjenichaft, will alffo offenbar die
Rwangdvolljtrecfung audgefiihrt werden. Ob und wie bie Erbfdhaft
ald jolche Datte beivieben werben $hnmen, ift fonady nicht zu
priifen, jondevn €8 fragt fich Llo3, ob die Beiveibung gegen bie
eingelten Erben in fir fie recht3verbinblicher Weife eingeleitet
worben jei oder nichi.

2. Diedbesiiglich ift jundchft tlar, daf Hediger nicht etwa ber
gefenliche Bertreter der u felbftdndigem Handeln nidht fabigen
Grben ift, daf e3 fich vielmehr nur bdavum Hanbdeln fann, ob
fraft bed veriraglichen Berhiliniffed, in dem er z; den Erben
— Dbegw. zu der WMebrheit derfelben — jteht, die Sujtellung fitv
lepstere an ihn Gabe erfolgen fonnen (vergl. Art. 70, AD|. 2 bed
Beireibungdgefesed). Died muf verneint werden. Hediger ift von
pen Grben Haller al3 Sadywalter der Srbichaft K3 zur enbdgil-
tigen Liquidation bed Nachlafied beftellt worben. I3 joldher haite
ev unbefiritten bie Befugnis, den Nadhla in BVerwaltung u
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nehmen und die jur Erhaltung dber Maffe nbdtigen BVorfehren zu
treffen. Ferner Batte er die Liquidation bed Nadylafied zu befor-
gent und die Audeinanderfebung unter den Grben vorjubereiten.
Dagegen liegt in dem bem Sacdpoalter evteilten Auftrag nach der
RNatur bed 3u bejorgenden Gejdhifted nicht auch) die Bollmadt,
die Crben in Redhtditreitigfeiten gegeniiber Dritten zu verireten
(. Urt. 394 bed Obligationenvedhtes), und ebenfowenig fann er
ald ermadhtigt angefehen werben, im  Bwangdvolljtredungdver:
fahren al3 DBevtveler dber Erben aufzuiveten. Der Rahlungdbefehl
Bat, wenn er umwiderfprodien bleibt, in gewifjem Sinne Nrteild-
tatur, indem bavauf geftitgt ohne weitered die BVolljtredung ver=
langt werden fann, und wenn aud) die Ridforderungstiage vor-
behalten bleibt, jo wird body bie Nechidjtellung bded Betriebenen
nidht mur infofern verdndert, ald er ver DBollziehung vorldufig
thren Lauf laffen mup, jondern e3 erleivet bdiefelbe audy injofern
eine wefentliche BVerdnberung, ald die Parielvollen vertaujdht wer-
den und dad Redyt der Mickforderung zeitlich bejhrantt ift. Die
Berfiigung dariliber, ob der Betviebene bdiefe jchweren Folgen auf
fich nebmen wolle, fanwn nun gewiff ohne befondeve Srmidhtigung
nidyt einem Bertveter fiberlafjen werden, bem nach dem Subalt
feined Auftraged lediglich eine wverwaltende und liquidbievenbde
Thitigleit zufommt. Tiefe feit vovausd, baf man e8 mit fejt-
ftebenben NRedhten und BVerbindlichfeiten su thun Habe, und fobald
e8 jidhy um die Geltendmadung oder Wmerfennung zweifelbafter
ober beftrittener Wnjpriiche Hanbdelt, fann die Entfdeidung hieritber
nidyt bem Bevtreter, jondern fie muf den vertretenen Evben iber-
laffen werden. Hievausd folgt, daf ber angefodhtene Entjcheid ge-
{eitst werden muf.
Demnach Hat die Schulvbetreibungd- nnd Konfurdfammer
evfannt:
Der Refurd wird abgewiefer.
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23. Gntjdeid vom 26. Januar 1900
in Sadien Weil,

Grundpfandverwertung. — Verlustschein und Pfandausfallschein.
Art. 149 wnd 158 Betr.-Ges. — Unterlassung der zweilen Steige-
rung, Art. 141 und 142 Belr.-Ges.

L Am 1. Mary 1898 fam die auf 60,000 Fr. gejchapte Lie-
genjdaft ved Yaver Geifhiidler in ber Sodeten ju Sungoyl _iq:
folge Betreibung auj Grundpfendoerwertung zur evften Berjtei-
gerung. Auf der Liegenfchajt hajteten Hypothefen im SGefamt=
betrage von 79,941 Jr. 10 Gi3. Jm lepten Rang ftand mit
25,018 Fr. 36 Gt3. ein in Handen ver thurgauijdhen RKantonal=
Banf befindlidher RKoufzahlungdbrief vom 4. Wpeil 1896. Die
Qiegenjchaft mwurde bem Leon Bernfeim und dem Sofef Weil,
welhe filv den RKaufzablungdbrief bdev Thurgauer Santonalbant
nachwdbrpflichtig waven, um 70,000 Fr. sugefdhlagen. €2 ergab
fich fomit auf bem mebrevodhnten Koaufzahlungdbrief ein iBerqut
pon 9941 Jr. 10 Gt3. Fiv diefen Betvag verlangte Jofef Weil
pom Konfurdami Mimjter, vad de Stetgerung bejorgt Datte,
Ausfiellung eine3 Verluftjheing, geftiist auf eine Bujdrift ver
thurgauifhen Kantonafbant, wonady bdiefe erfldrte, dap ﬁg fir
ifre Forbevung befriedigt fei und daf daber der %‘erhfftfcbem B
feinen, 2Weild, Gunjten audgejtellt werben Couie. Bnrnnlge Wei=
fung be3 Gerichtdprifiventen jtellte dad Sonfurdamt E)J%un‘iter ant
13. Augujt 1898 dem J. Weil den verlangten %erlu_fijd)em aud;
in biefem find die wefentlichen Borginge, die dagu gefiibrt Batten,
oiedergegeben. _

1L Nadjbem Xaver Geighiidler fchon in einer $Rrovofation an
Sofef BWeil vom 10. Mat 1899 defjen burdh) den %erl_uitfc@em
Pelegte Forberung befiritten hatte, weil ohne jeine 3uitxmmu}tg
entgegern ven Avt. 141 und 142 bed Betreibungdgefetsed eine
Jwette Steigerung feiner Liegenfhaft nady S,)Rifgeyfolg ber erit'en
nicht ftattgefunden Habe, fombern die Qiegenjchaft fofort ohne Cin=
willigung bed Gigentiimer3 unter der 6umm? per darvauf baften-
ven Hypothefarfdulden abgegeben worden fei, ftellte er unterm



