112 B. Strafrechtspflege.

Demnach hat der Kaffationdhof
ecfannt:

Die Kaffationsbejchwerde wird ald beguimbvet erfldrt, und dems
gemif bad reteil ded Obergerichte3 bed Kantond Lugern bou
26, September 1899 aufgehoben und die Sacje zu nemer Cnt-
fheidung an bdiefe Behdrde uriicgewiefen.

(. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

————

18. Entjdheid vom 23, Januar 1900 in Saden
Kaufmann-Burger,

Stellung des Singularsuccessors (zahlenden Biirgen des Gemeinschuld-
ners) gegeniiber dem wrspringlichen Glaubiger, dem Gemeinschuldner
und der Konkursmasse, — « Verspdtete Konkurseingaben », Art. 254
Betr.-Ges.

I 3m Konfurfe der Firma Adolf Kaufmonn & Cie. in Bafel
Batte Frau Koaufmann-Burger, Ehefrau bed3 Adolf Kaufmann,
eine Forverung von 20,000 Fr. fiiv eine dem Banthauje Beft
Eclel & Cie. geleiftete Bitrgjchaft angemeldet, wurde aber mit bdiefer
Forderung durch ben Kollofationdplan vom 11. Mary 1899 ab-
gewlefen, weil Beft Cdel & Cie. fie diveft eingegeben hitten.

it Schreiben vom 13. November 1899 ftellte Dr. P. Wolf
a8 Bormund ber Frau Kaufmann beim Konfurdamte Bafeljtadt
pad Begehren, ,fie fei fiir den Betvag von 20,000 Fr. jowohl
im Gefellidafidfonfurfe al3 in dem fiber Adolf Kaufmann er-
Tonnten Privatlonfurfe zuzulaffen und ed feten thr die auf diefen
Betrag entfallenden Dividenden audzuzablen.” Jur Begrimbung
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wurde audgefiihrt, bafk der Bater der Frau Rau?mann infolge
Saplung der Biivgfchaftajchuld durd) Subrogation an Stelle von
Beft el & Cie. getveten fei,"und dap er jeine Redhte der Frau
Kaufmann abgetveten Habe.

Dag Konfucdamt wied da3 Begebren ab, einerfeitd, weil der
Privatbonfurd abgerechnet fei, anderfeitd aber, well Frau Kauf-
mann fitv ihre Bivgjdaftdforderung von 20,000 Fr. vechtsfriftig
purdy den Kollofationdplan im efelljhaftdfonfurfe abgewiefen fei
und BVeft Eel & Cie. durchEven vechidtriftigen Kollofationsplan
einen Anfprudh) ouf Wuszablung der Divibende erworben Bhétten.

II. &egen diefe BVerfiigung befchwerte jich Dr. Wolf namens
per Frau Kaufmann bei der fantonalen Wnfjihitgbehorde mit bem
Antrage: €3 fef Ddie Ehefrau Kaufmann an Stelle von Bejt
Gdel & @ie. tn beiben Konfurfen u follogteren, eventuell: 3
feien 618 um gevichtlichen Cnutjcheide die entfprechenden Konfurs-
dividenden gerichtlidy zu beponieven. Die uffidit3behdrde evflivte
am 9. FNovember 1899 bdie Befdywerde infofern fiiv begriindet,
alg bad RKonfurdamt gehalten fei, dle im Konfurfe Abolf Kauf:
mann & Gie. auf die von Beft Edel & Cie. angemelbete Forde-
rung von 20,000 Fr. entfallende Dividende bei der Gerichtatafje
su deponieren. Jm Obrigen wied fie die Vejdywerde ald unbe-
gritnbet ab,

Qn den Crwdgungen ded Cntjdeided wird vorgebradt:

Die auf den Privatfonfurd beyiiglichen Begehren feien fchon
vezhalb abauweifen, weil biefer Konfurd Hquidiert fei.

Nachdem NRefurventin die Wbweifung ihrer Cingabe tm Gefell-
jhajtafonfurfe gerichtlich nidht angefodhten BHabe, fomme fie auf
biefen Unfprucdy nidht puviidfommen. Sle mbge war infolge
Bablung der Biirgidhajtsichule in bie Redte der Dbefriedigten
®laubiger eingetreten jein. Uber dad Konfurdamt jei nicht bevedh=
tigt, einent einmal obmittierten Gliubiger bei der Wevteilung in
ber Weife ju Eirzen, baf e3 gegen feimen Lillen eine Subroga-
tion eintreten laffe. Der vecdhtdbedftiy gewordene Kollofationdplan
ftelle gleih einem Urieile die HObe der Forberung eined jeden
Glaubigerd an dev Konfurdmaffe fejt undb bdiefer Vetvag fei der
Bertetlung 3u Grunde u legen. Tine naditriglide Prifung bed

Beftanded dev vechidedjtig fejtgefteliten Forberungen und allfallig
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eingetretener Subrogationen febe dad Gefeh nicht vor und fte
wiitde audy bem Wefen bed Kollofationdplaned villig widerfpres
den. Dagegen erfdheine unter den borItegenben Umijtanden bdie -
Depofition ded fraglichen Betreffniffed in Anwendbung von Ast.
188 O.=R. a3 vatfom.

III. Gegen diefen Enticheid vefurrievte Dr. P, Wolf namens
ber Frau Kaufmann-Burger vedhtyeitiy an bad3 Bunbdedgericht,
inbent er auf Bufprudy der erftinftanglic gefteliten Begehren an-
trug und zur Begrimdung geltend madyte:

Baut Art. 2014 B.=G. feien verjpltete Konfurdeingaben b3
gum Sdlufie ved RKonfurdverfahrens, nidht mur 5id zur erfolgten
Liquibation, gugulajien. Gin Jntereffe an der Sulajiung nod
nacy der Vevteilung beftehe in Ridfidt auf die MbglichFeit nadh=
traglicher Berteilungen im Sinne von Art. 269 B.-G,

Solange Refuvrentin nidht begahlt Batte, habe jie auch nicht

Kollofation an Stelle von Vejt Scel & Cie. berIcmgen tiunen.
brigens fei died auch nicht nbtig gewefent, da nacy et 247,
Abj. 3 B.-G. bie Forderung bded vegrepberechtigten WMitverpilich-
teten mit der Forderung ded Glaubigerd eo ipso angemeldet fei.
Den Art, 217, ABj. 3 unter Berufung auf A{. 1 eod. nur auf
ben Fall teilweifer Befriedigung ved Glaubigerd durdh ven Mit=
verpflichteten anguwwenden, gehe nicht an, va im Falle ganglicher
Befviedigung die gleichen Grinve a fortiori fiir Anwendung ved
ABY. 3 fprechen. Bon der Redhidkraft ved Kollofationsplaned gebe
e8 eben Audnabhmen, wie aud den Art. 216 und 217 B.-G. ur
Coideny BHevvorgehe. Jm Jntevefje famtlicher Glaubiger feien nach-
traglich eintretende Crldjchungdgriinde einer follogierten Forderung
vom Amte zu beridfichtigen, wenn fie ungweifelbaft nacdhgemwiefen
feten. Trete ein Mitverpflichteter an die Stelle be3 follogievten
Glaubigers, jo fei wohl nad)y Art. 251 B.-G. ju verfahren.
. 1V, Die fantonale Wuffichisbehirde hebt in ihrer Bernehmiaf-
fung nod) Dervor, daff war die geridhtliche SHluferflirung im
Privatfonfurfe Kaufmann nod) nidyt erfolgt, bagegen die Bertei-
Iungslifte am 42. Auguft 1899 aufgelegt und innert uiplicher
Frift nidht angefochten worben fei. — Beft Edel & Cle. tragen
unter Berweifung auf bdie redhtlichen Ausfithrungen bed Vorent:
fcheived auf Abweifung der Befdywerde an.
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Die Schulobetreibungd- und Konfurdfommer jieht
in Crwdgung:

Refurrentin fdyeint nunmehr felbft uzugeben, baf fie gur Reit
ber Crdffnung dev RKonfurfe iber bdie Firma Wdolf RKauf-
mamn & Gle. und itber Adolf Kaufmann eine Forberung gegen
bie Deiben Gemeinjchuldrer mnicht befeffen Habe, fombern eingig
ald  vegreppflichtig zur Unmeloung der Fordevung von Beft
Edel & GCie. mithevedhtigt gewefen fei. Jbr Standpunft ijt
aber der, baf fie infolge nadbtvigliher Rablung ein Recht
auf felbjtindige Seltendmachung der legtern Forderung evwor:
bent Habe. Bon bdiefem Standpunfte aud ijt e3 aber unridtig,
die Forberung nunmebr mit nadyivigliher Konfurdeingabe ge-
mig Wet. 201 B.-G. geltend madhen it wollen. Diefer Hr-
tifel Dejiebt fih nur auf foldhe Forderungen, bdie Dbeveitd bei
Crdffnung bed Konfurfed felbitdndig bejtanden Haben, aber nicht
angemeldet worden find, Eine foldhe Anjprache bejafy aber Refur-
ventin, wie {hon bemerft, dama{8 nicht, foudern e3 Heffond nur
biejenige der wrfpringlichen Gliubiger, und bdiefe ift denn aud
von ben leftern felber mit allen Folgen, die einer Anmelbung
sufommen, eingegeben worben. Die Bahlung feitend ber regrek-
verpflichteten Refuvventin Hat demgemdp feinedwegsd den Untergang
ber Fovbermig, fondern ben Wbergang derfelben auf die Sahlenve
bewirtt (Art. 504 und 168 O.-R.). Dedhalb .fann die leptere
unmbgliy Kollofation einev nachtviglichen neuen Forderungdeingabe
verfangen, jonbern e3 wird fich Hochitensd fragen, inmwiefern die Mafje
auf bie tnpwifden eingetretene Ceffion Ridficht su nehmen Habe.
S biefer Begiehung ift aber aungunehmen, daf bad Redtdver-
hilmid zwifchen dem im Kollofationdplan ugelaffenen urfpriing-
lihen Gliubiger und feinem Ceffionar die Maffe nicht berithre.
Jhr Jnteveffe und ibre gefeplidhe Berpflichtung befdhrantt fich
davauf, bei ujjtellung ded Kollofationdplaned u pritfen, ob bie
Forderung dem Gliubiger gegeniiber, der fie anmeldet bepw, durch
einen Regrepverpflichieten anmelden I4ft, al3 Maffefhuld angu-
erfennen fei. Wer aber fpdter der eigentliche zum Bejuge ver
Dividende bevedhtigte Gliubiger fei, fann bie Majfe den interef-
fierten Partelen jur Ausfedytung diberlaffen, Jo gut e3 ber
Schuloner felbjt nach Art. 188 O.-N. Bitte thun Bnnenw. Dasd
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Konturdamt Batte fid) hiebel junddhft an die unbeftrittene That-
fache su Balten, dbaf Refurventin urfpringlich nicht Glaubigerin,
fondern blof Regreppflichtige war. Nadybem ihm aber anderfeitd
bie angeblide Cejfion mitgeteilt und jogar durdy Belege glanblaft
gemacht worden wav, erfhien eine Raflung an den follogierten
Glaubiger angefihtd ded damit verbunbdenen Rififosd nidht mekhr
al8 thunlidy, fondern vechifertigte e3 fih vdllig, von bdev durdh
Urt, 188 cit. vovgefehenen Mbglichteit ber gevidhtlichen SHinter-
legung der Streitfumme Gebraud) ju madjen. -
Demnach hat die Schuldbetreibungd= und Konfurdfammer
erfannt:

Der Refurd wird abgewiefen.

19. €Entjdeid vom 23. Januar 1900 in Saden
Knedyt-Kung.

Betreibbarkeit der Ehefrau. — Stellung des Betreibungsbeamien und
der Aufsichlsbehorde. — Art. 173 Abs. 2 Betr.-Ges.

1. Auj Begehren bded €. Kuecdht-Runy in Rilvich erlieh bad
Betreibungdamt St. Gallenfappel unterm 5. Juni 1899 an Frau
Bitrfe, Ehejraun ded Lehrerd Gebhard Biivke, in Walve, fitr eine
Wietzindforderung und fiir Weifteln der Kitche einen Zahlungs-
befehl im Betrage von 95 Fr. nebft Bind zu 59/, feit 1. Wpril
1898. Fiir die ndmliche Forderung war im Jahre 1898 bder
Chemannt Bitvfe betrieben, die Betreibung war jedod) nidht 3u
Gnbde gefithrt yoorden, weil die gepfandeten Objefte von der Ghe-
fran vindigiert wurben. Der Rablung3befeh! gegen Frau Biirke
vom 5. Juni 1899 wurde dem Ehemann ugeftellt. Derfelbe blieh
umviberfprodhen, und am 4. Juli fand, nadhdem der Glaubiger
va3 Fortjebungdbegehren geftellt Batte, die Pfandung anf bie
nimliden Gegenjtande ftatt, die jGon in der Betreibung gegen
den Chemann gepfandet worden waven. Am 18. Augujt verlangte
ber Glaubiger die Verwertung, Diefem Begehren gab dad Be-
tretbungdamt St. SGallenfappel, audh nachdem ein der Betriebenen



