STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
ARRETS DE DROIT PUBLIC

Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Rechtsverweigerung und Gleichheit
vor dem Gesetze.
Déni de justice et égalité devant la loi.

1. Arrét du 21 février 1900, dans la cause
Morel contre Buffet.

Mainlevée provisoire, art. 82 LP.: reconnaissance de dette.

Emile-Henri Buffet est décédé sans enfants a Montricher
en 1896. Par testament olographe, il a constitué sa femme
Amélie née Chenuz usufruitidre de tous ses biens, et institué
comme uniques héritiers ses deux fréres Eugéne et Frangois
Buffet. Les biens congistaient essentiellement en argent comp-
tant, crédit et marchandises.

Pour liquider Ia succession d’Emile Buffet, ses fréres
Francois et Eugéne ont vendu & leur belle-sceur Amélie née
Chenuz, actuellement dame Morel, tous les immeubles prove-
nant de dite succession.
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Parmi les dettes de la succession annoncées dans l'acte
figurent seules d’une manidre expresse:

1° une cédule, soit obligiation simple de 600 fr. due & la
Caisse d’Epargne de Cossonay. Elle a fait 'objet d’un des
commandements de payer en cause dans le litige.

20 Une dette de 150 fr. en faveur de L. Jaccard & Mon-
tricher.

Dans l'acte de vente susvisé, stipulé par le notaire Mar-
tinet 4 I'Isle, et comme paiement d’une partie du prix de
vente des immenbles, il a été stipulé, entre autres, que toutes
les dettes grevant la succession du décédé Emile Buffet,
quoique non ici désignées, demeurent a4 la charge exclusive
de Amélie-Louise Buffet née Chenuz.

Lec dettes ne furent pas toutes acquittées par cette der-
niere. C'est le cas d’abord de celle de 600 fr. en faveur de
la Caisse d’Epargne de Cossonay; cette dette constatée par
acte notarié Martinet du 7 avril 1886, était garantie par le
cautionnement solidaire de Francois-Henri et de Eugéne-
Louis Buffet. ’

Les prédits fréres Francois et Eugéne Buffet, recherchés
soit comme héritiers de leur frére Emile, soit comme cau-
tions solidaires acquitterent la cédule.

Iis agirent en recours par commandement de payer du
4 novembre 1899.

Dame Buffet née Chenuz fit opposition en disant: « Je mets
opposition au commandement de payer pour la somme en-
tiere, attendu que je ne dois rien aux prénommés Eugéne et
Francois Buffet, et la Caisse d’Epargne ne m’ayan}: pas
avertie pour rembourser cette dette, je n’ai d9nc jamais
refusé de la payer & qui de droit. (Signé) Amsélie Buffet. »

D’un autre c6té le défunt Emile Buffet devait trois cédules
4 Louis Jaceard & Montricher, a savoir: ;

1° Cédule de 150 fr. faisant primitivement en faveur de
Julie veuve Rochat née Gouffon & Mont-la-Ville. L’acte de
vente mentionne expressément cette dette comme faisant en
faveur de L. Jaccard, et la recourante n’excipe pas du dé-
faut de qualité de ce dernier comme créancier. Cette dette
était garantie par le cautionnement simple d’Eugéne Buffet.
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2° Une cédule de 700 fr. du 28 septembre 1892, garantie
par cautionnement solidaire d’Eugéne Buffet et d’une autre
caution, héritée par Eugéne et Francois Buffet.

3° Une cédule du 9 novembre 1894 de 400 fr. garantie
par le cautionnement solidaire d’Engéne Buffet. ’

Toutes ces dettes furent acquittées par Eugéne et Francois
Buffet. Ces derniers notifirent un commandement de payer
pour arriver au paiement de la somme totale de 1385 fr. 50
représentant les capitaux de ces trois cédules, plus les in-
téréts acquittés 4 Jaccard.

Dame Buffet née Chenuz fit opposition sans indication de
motifs, et les créanciers demandérent la mainlevée provi-
soire de ces oppositions, dans le sens de P’art. 82 LP.

Par prononcé du 7 décembre 1899, le Président du Tribunal
civil de Cossonay, considérant que I'engagement pris par
Amélie Morel-Chenuz vis-A-vis des instants dans Pacte du
16 novembre 1896 constitue une reconnaissance de dette suffi-
sante en conformité de l'art. 82 LP., a accordé la mainlevée
provisoire des oppositions aux commandements de payer
n° 9943 et 9897 de I'Office des poursuites de Cossonnay.

C’est contre ce prononcé que dame Buffet, actuellement
Morel, née Chenuz, a recouru en temps utile au Tribunal
fédéral pour déni de Justice; elle conclut & I'annulation du
dit prononcé, en se fondant sur le moyen unique tiré de la
circonstance qu'un acte de vente, acte bilatéral, imposant des
obligations réciproques aux parties contractantes, et pouvant
étre entaché d’erreur et de dol, n’est pas une reconnaissance
de dette dans le sens de I'art. 82 LP. La recourante ajoute
qu'au reste cet acte de vente n’a pas 6té produit & l'au-
dience présidentielle, les créanciers n’en ayant versé qu’une
copie sur papier libre, non attestée conforme.

Dans leur réponse, les fréres Buffet concluent au rejet du
recours. :

Is soutiennent que les actes sous seing privé, quittancés
en leur faveur, et 'acte anthentique du 16 novembre cons-
tituent bien contre veuve Buffet Ia reconnaissance de dette
prévue 4 l'art. 82 LP. En effet, la recourante n’a pas établi,
ni tenté d’établir d’une maniére quelcongue qu’elle g’était
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libérée des valeurs qui lui sont réclamées par les fréres
Buffet, et de l'engagement contracté dans ’acte du 16 no-
vembre 1896. La recourante reste d’ailleurs au bénéfice de
Part. 83 § 2 LP. qui lui permet d’ouvrir une action ordinaire
en libération de dette au for de la poursuite.

Statuant sur ces foils et considérant en droil:

1. — Il y a lieu d’éliminer d’emblée le grief emprunté par
la recourante au fait de la non production effective de l'acte
de vente, representé seulement par une copie non déclarée
conforme.

Les opposants au recours font observer tout d’abord que
cet acte se trouvait précisément entre les mains de la re-
courante, qui s’est refusée 4 le remettre 4 M. le Président.
En outre, le fait important i cet égard est que cet acte figure
aujourd’hui an dossier sous Ia forme d’une seconde expédi-
tion délivrée par le notaire Martinet, qui ’a instrumentde,
et qu’il résulte d’ailleurs d’'une attestation du greffier, faisant
suite 4 'expédition du prononcé attaqué, que la copie pro-
duite n'a pas été contestée, ni critiquée au point de vue de
sa conformité & I'original. ‘

2. — Au fond, il convient de constater que le Président
du Tribunal de Cossonay a basé son ordennance uniquement
sur 'engagement pris par la veuve Buffet-Chenuz, aujour-
d’hui dame Morel, vis-i-vis des instants dans l'acte du 16
novembre 1896, acte qu’il envisage comme une reconnais-
sance de dette suffisante aux termes de P'art. 82 LP.

Toutefois, dans leurs commandements de payer, les fréres
Buffet s’appuyaient autant sur leur qualité de cautions soli-
daires, subrogés aux droits du créancier en vertu du caution-
nement acquitté par eux, que sur les fermes du contrat du
16 novembre 4896. Dans leur réponse ils tirent aussi argu-
ment de la situation juridique que leur créait le paiement par
eux effectué comme cautions solidaires, et de la subrogation
qui en résulfait & leur profit.

¥’il n’y a pas lieu de s’arréter & ce moyen, que 'ordon-
nance présidentielle ne mentionne pas, il convient néanmoins
de le signaler, afin de mettre sous son vrai jour le défaut
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absolu de bonne foi de Ia recourante. En effet, en ce qui
concerne les quatre cédules mentionnées dans les faits du
présent arrét, Eugéne Buffet pouvait invoquer, comme caution
ayant payé, le bénéfice de la subrogation 1égale, et touchant
les deux cédules de 600 fr. en faveur de la Caisse d’Epargne
de Cossonay et de 700 fr. en faveur de Jaccard, Francois
Buffet était en droit d’invoquer la méme subrogation, par le
méme motif; & cet effet ces deux cautions, substituées an
créancier du fait du paiement par eux des créances dont il
s'agit, produisaient, d’une part, les titres originaux, signés
par le défunt E. Buffet, et d’autre part la délégation acceptée
par veuve Buffet, actuellement dame Morel, par 'acte notarié
du 16 novembre 1896.

3. — Le Président n’ayant pas appuyé son prononcé sur la
qualité de caution invoquée par les poursuivants, mais s’étant
borné A retenir I'acte du 16 novembre susvisé, la recourante
s'éleve contre cette décision par le motif qu’un acte de vente
comporte des obligations réciproques et peut étre entaché
d’erreur et de dol, et qu'd cet égard il ne remplit pas les
conditions exigées par I'art. 82 LP., attendu qu’il n’apparait
pas comme une reconnaissance de dette au sens de cette
disposition légale.

Tin'est pas vrai de prétendre, ainsi que le fait la recou-
rante, que, dans les circonstances de I'espace, 'acte de vente
dont il s’agit ne puisse pas fonder une action en mainlevée
provisoire, La recourante a en effet pris possession de la
succession de son mari, et elle n’invoque nullement le moyen
consistant & dire que sa contre partie ne se serait pas, de
son coté, exécutée. Elle se borne 4 soutenir que, d’une ma-
niére générale, un acte en vente n’est jamais susceptible de
fonder une action de mainlevée provisoire, thése qui n’est
certainement pas admissible dans cette forme absolue, 11 faut
bien plutdt examiner les circonstances de chaque cas parti-
culier, et rechercher, lorsqu’il s’agit d'un contrat bilatéral, si
les deux parties se sount exécutées, ou dans le cas ol la re-
connaissance de dette était soumise i une condition, si cette
condition a été accomplie. Dans le cas de l'affirmative, la
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prétention en vertu de laquelle Ia mainlevée provisoire est
requise, apparait comme liquide, et il n’existe aucun motif
pour refuser la dite mainlevée,

4. — Tel est bien le cas dans Je présent litige, oil la re-
courante, encore une fois, n’a, d'une part, jamais prétendu
que sa partie adverse n’ait pas exéents les obligations que
lui imposait le contrat de vente du 16 novembre, ni contests,
d’autre part, étre entrée en possession de la chose vendue ;
elle n’invoque d’ailleurs aucun motif de libération.

Or, aux termes de I’art. 82 LP, la recourante devait pré-
ciser ses motifs de libération et en Justifier séance tenante,
Elle s’est bornée 4 affirmer que l'acte du 16 novembre peut
étre attaqué en nullité, sans articuler aucun motif 3 Pappui
de cette nulilite.

Dans cette situation, c’est avec raison que le Président du
Tribunal de Cossonay a prononcé Ia mainlevée provisoire,

5. — Il ne ¢’agit au reste, dans le litige actuel, que de l'in-
terprétation de Ilart. 82 LP. pour laquelle la décision du

juge inférieur était souveraine, & moins que la dite décision
nimplique un déni de justice, en attribuant & un texte de loi
une signification absolument incompatible avec le seul sens
dont il soit susceptible, ce qui n’est point le cas, ainsi quil a
été démontré. La recourante, enfin, n’a pas méme prétendu
que la décision ineriminée fit marquée au coin de Parbitraire,
ou ait fait acception des persounes.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Lerecours est écarts.
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2. Urteil vom 22. MWarz 1900 in Sadhen
Sdyerver und Konjorten gegen DObwalden.

Armensteusrgesetz. Widerspruch mit Art, 45 Abs. 6, Art. 60 Abs. 4,
Art. 46 Abs 2 B.-V.? Art, 45 Abs. 3, 4 u. 5 eod.

A, Die Landdgemeinde ded Kantond uni‘ermalb'en ob bem ii?a[b
vom 30. Wpril 1899 hat auf Univag ded Regierungsdrated fol-
enbed Gejey erlaffen: ' )
$ Art. 1? Die auRer ihrer Heimatgemeinde angefefjenen O6-
mafbner jind an ihre Heimalgemeinde nady deren Stewerfup zu
bret Bierieilen armenfjtenerpflichtig. )

Art. 2. Diefelben haben an bie Avmentajfe der Bitrgerge-
me{;zbe ihred obwalonerifdhen Wolhnorted nady beven Steueranfah
einen Biectell Wvmenflener su entrichien. ‘

LAt 3. Lebtered ift der Fall begitglich der in Qbmalbfn }nof}n:
§af£en Biirger anderer Kantone und Staaten, jowie bezliglich der
alten Qandlente von Nidwalben. ' 3

-, Wenn diefelben aber nidht den Nacyweid erfte!%en, baR fte ven
ﬁ‘ér';gen Leil ihred Bermdgend und Crwerbed fiir Wrmenzwede
in ibre Heimat, gemdR bortiger @efegge?ung be?fteuern jollen
und in Wivklidhfeit verfteuern, jo haben fie bon threr ‘geft'zgtten
Steverfraft dle WArmenfteuer an die Urmenpflege ihred hierfeitigen
Wobnorte3 zu entrichten. ‘ '

,,b%rt. 4, Surijtifche Verjonen, Stiftungen uitb Bereine Haber,
foweit fle fiberhaupt fteuerpflichtty find, %frm'ogen und (x%‘rm;rfi
der Arvmenpflege an ihrem bierjeitigen tbatfa@[td)en LWobniits, be-
3tebungdweife am Orte ihred Gefdhaft8betricbed zu verftenern.

,,@cbiufgbefﬁmmung_." o

S Diefed Gefets tritt in Keaft junacdhit fiv die Armenftener ded
Kabres 1900. ‘
Jafgleid)geiﬁg tritt bag Gefep vom 26, April 1874 aufper
MWivtambeit. o

,,%er Regierungdrat wird mit der BVerdffentlichung und bdem
Bollzuge obigen Sefeged beauftragt.” )

' .‘Dsiegbem Gefese vorangefiellten Crwdgungen lauten, ,daf e



