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63 Generalagenten Blachere nur dann bevufent, wenn fich evgabe,
bag diefer Agent bevolmachtigt gewefen fei, die Vorausdjepungen,
unter welchen eine Huddehung der Verficherung ju bewirfen war,
vor fich aus Fejtzufesen, over fiber bdiefe Boraudfepungen im
Namen dev Beflagten dtberhonrpt verbindliche Crflivungen abzu:
geben. Allein e3 ift weber davgethan, daf demfelbent eine {oldhe
Vollmadht thatfahlich eingerdnwmt worden fei, nodh ergiebt fich
biefelbe aud den allgemeimen Grumdjdsen iiber bie vedyiliche Stel-
lung ber Berficherungdagenten, Gbenfo ijt nidht dargethan, daf
bem genten Dover eine weitergehende Vertvetungdbefugnis zuge-
ftanden Yabe, ald fie nach allgemeinen Rechtdgrundiien den Ber=
ficherungdagenten gewdhnlich sufommt, und fann daher nicht als
evwiefen angenommen werdenr, bag derfelbe evmidhtigt gewejen {ei,
pon fich aud die Auddehmung der Verficherung auf die vom Kldger
beabfichtigte Ausbentung ded Steinbruch3 zu bewilligen. Danady
Banbelte ber Kldger auf eigene Gefahr, wenn er e3, im BVertvauen
auf die Erflirungen Blacheved, dabel bewendet fein e, dem
Agenten in Baven einfach von feinem BVorhaben, einen Steinbrudy
audgubeuten, Anzeige su machen, und fich nicht daviber verges
wifferte, vb bie Beflagte u der Ausdehnung ver BVerfiherung anf
biefe Bejchaftigung ihre Iuftimmung erflive ober nicht. Eine
jolhe Buftimmungderfldrung it mun evwiefenermagen nidyt erfolgt,
und daher bdev Unfpruch de3 Kilgevd bdavauf, da der bei dev
Steindrucharbeit eingetretene Unfall durch die BVerficherunyg gededt
werde, ald unbegriindet abjuweifen.

Demmad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung ver BVeflagten wird ald begriindet evflirt, unbd
in Aufbebung ded Urteils bed Obergerichtd ded Kamtond Aar:
gau, vom 2, Dezember 1898, die Klage abgewiefen.
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14, Arrét du 18 mars 1899, dans la cause
Caén conlre Belz fils & C.

Art. 273 LP.; action en dommages-intéréts ensuite d'un sé-
questre, intentée par le tiers propriétaire des objets séquestrés.
Art. 50 et 81, al. 2 CO.

Les 3 et 8 octobre 1836, Belz fils & C', constructeurs-
mécaniciens & la Coulouvreniére (Genéve) ont fait pratiquer
un séquestre au préjudice de leur débiteur Alcide Froment,
4 Paris, en vertu de l'ar. 274, chiffres 4, 2 et 3 de la loi
fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, pour la
somme de 5000 fr., sur tous les objets mobiliers apparte-
nant au débiteur en mains de la Compagnie de chemins de
fer P.-L.-M., et adressés & Dele Genevidve Caén & Paris,
objets évalués par I'Office des poursuites 4 la somme de
603 fr. Ces objets ont été enlevés de la gare et fransportés
dans les magasing du sieur Caille, camionnenr, rue des Gares,
4 Genéve.

La demanderesse Dele Caén, se disant propriétaire de ces
objets mobiliers, — sauf de ceux portés sous les Nes 4, 12,
18, 24 et 41, ensemble d’une valeur de 62 fr., — a déclaré
a I'Office en revendiquer la propriété. Sa prétention ayant
été contestée par Belz fils & Cie, Dele Caén la maintint et
conclut, dans le procés qui s’est démené relativement a sa
revendication, 4 des dommages-intéréts du montant de 4000 fr.

Par jugement du 16 juillet 1895 la revendication de
Dete Cagn fut admise, sur quoi celle-ci rentra en possession
des objets en question, le 1°r septembre 1897. Par jugement
du 31 mai 1898, le Tribunal de premiére instance de Genéve
a condamné Belz fils & Cie 3 payer a De%e Caén a titre de
dommages-intéréts la somme de 500 fr. Dete Caén évaluait
4 4148 fr. 75 c. la valeur de ses meubles.

Le jugement de premidre instance se fonde, en résumé,
Sur les motifs ci-aprés : Comme Belz fils & Ci¢ ont succombé
dans le proces en revendication, ils sont tenus & des dom-
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mages-intéréts envers De'* Caén, aux termes de Yart. 273
de la loi fédcrale sur la poursuite pour dettes et 1a faillite.
Pour justifier sa réclamation, Dele Caén fait valoir que, par
suite du séquestre pratiqué sur son mobilier, elle a 6été
obligée de se mettre en pension pendant plus d’une année,
elle, son enfant et sa domestique. Elle a di consulter des
avocats 3 Gendve, 4 Paris et & Londres, faire deux voyages
4 Gendve, et son mobilier a subi de graves détériorations.
Aux termes de lart. 273 précité, le créancier répond du
dommage que le séquestre peut causer, et cette responsa-
bilité n’est pas limitée au dommage subi par le débiteur
séquestré ; elle s’étend au dommage subi méme par un tiers,
4 1a condition qu’il soit la conséquence du séquestre. On ne
comprendrait pas d’ailleurs pourquoi un tiers serait traité
moins favorablement que le débiteur Iui-méme ; Detle Caén
n’a dés lors pas besoin d’établir une faute de la part des
séquestrants. Il appartient néanmoins au tribunal de tenir
compte de toutes les circonstances et notamment des agisse-
ments de la Dete Caén, qui auraient pu induire en erreur les
défendeurs. Or Dele Caén est venue s’établir en 1894 a
Genéve avec Froment, et il résulte des enquétes qu'elle s’est
fait passer aux yeux du propriétaire chez qui ce couple était
installé, et des agents de recensement, pour la femme légi-
time du dit Froment, lequel, du reste, était marié mais vivait
séparé de sa femme.

Froment et D% Caén possédaient un mobilier assez im-
portant, celui de Dele Caén, et leur genre de vie donnait
Pimpression d’un ménage jouissant d’une certaine fortune. Il
est vraisemblable que si lirrégularité de leur situation elt
été connue des différents industriels qui traitérent avec Fro-
ment, il n’efit pas obtenu le crédit qui lui a été accordé.
De: Cagn n'a rien fait pour dissiper cette équivoque et pré-
venir tout malentendu; bien au contraire elle s’y est prétée,
notamment en mélangeant i son mobilier personnel, pour les
emporter & Paris, un certain nombre d’objets mobiliers appar-
tenant 3 Froment, et en les revendiquant apres le séquestre
comme sa propriété personnelle. En tenant compte de ces
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circonstances et de I'exagération de la demande, le tribunal
g les éléments suffisants pour arbitrer & 500 fr. les dommages-
intéréts dus 4 D= Caén.

Belz fils & Cte appeleérent de ce jugement i la Cour de
Justice civile, et D* Caén également, par voie de jonction
goit d’appel incident. Cette derniére concluait & ce qu’il plaisé
4 la dite Cour condamner Belz fils & C'e 4 lni payer la somme
de 4000 fr. & titre de dommages-intéréts, tandis que les
défendeurs concluaient, de leur c¢6té, au déboutement de Ia
demanderesse de toutes ses conclusions.

Par arrét du 17 décembre 1898, la Cour de Justice civile
a confirmé le jugement de premiére instance, en réduisant
toutefois 'indemnité allouée & D' Cagn & 300 franes.

C’est contre cet arrét que la demanderesse a recouru le
25 janvier, et les défendeurs le 26 dit, an Tribunal fédéral.
La demanderesse conclut i ce qu’il Iui plaise réformer le dit
arrét et condamner Belz fils & C® 4 lui payer la somme de
4000 fr. & titre de dommages-intéréts ; subsidiairement ren-
voyer la cause devant les premiers juges pour qu’il soit pro-
¢édé aux enquétes sur les faits offerts en preuve par la recou-
rante dans son écriture du 5 mai 1898, et, dans ce cas, con-
damner les défendeurs & payer immédiatement 4 la deman-
deresse la somme de 500 fr. 4 titre de provision.

Les défendeurs, dans leur prédit recours, ont conclu i ce
qu'il plaise au tribunal de céans débouter De'e Caén des fins
de sa demande.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Dans son recours, la demanderesse déclare que la
seule question de principe soulevée par le litige est celle de
savoir si Del'e Caén peut invoquer V'art. 273 LP. pour la répa-
ration du préjudice qui lui a été causé par Belz fils & Cie.

Elle estime dés lors, comme elle I'a d’ailleurs déclaré
devant les instances cantonales, que le sort de son recours
dépend de la solution & donner & la prédite question.

2. — L’art. 273 susvisé dispose: <« Le créancier répond
du d(?mmage que le séquestre peut occasionner ; il peut étre
astreint a fournir des siretés. L’action en dommages-intéréts

XxXv, 2. — 1899 7
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est intentde au for du séquestre. » Ains‘i que le Tribunal
fédéral a reconnu dans ses arréts du 21 janvier 1893, enla
cause Bareis contre Rooschiitz (Rec. off. XIX,‘ p- 4‘42), et
du 20 juillet 1896, en la cause Favre contre Santavicea (ce
dernier cité par la demanderesse), 1a.§15posmon légale plus
haut reproduite statue une responsabilité l§gale du ségues-
trant (obligatio ex lege), d’apres la,quell(? il est tenu 4 des
dommages-intéréts sans aucune réserve ni cendltfon,'et: sans
qu'il soit nécessaire, & cet effet, qu'une fatfte lui soit impu-
table; en d’antres termes le séquestrant n’est pas passible
de dommages-intéréts, pour le domn.:te_tge cause,} par éecsg-
questre, alors seulement que les condltlops de Iart.'5 .
se trouvent réalisées, mais par le seul fait que le seques,tre
apparait comme injustifié, soit parce que le séquestrant n’est
pas créancier de la prétention en .vertu fie laquelle le sé-
questre a 6té opéré, soit parce quil n’existe aucu,n cas _de
séquestre. Il va de soi toutefois que I.e séquestrant n’est point
tenu du dommage, lorsqu’il est établi que .le 1ésé a'provoq!;é
luni-méme par sa faute le séquistreé dont il se plaint, ou le
e procédé a entrainé.
do?mig eD(il;es f’es};éce la question de savoir 'si Part. 273 LP.
doit recevoir son application, ne peut (f*ftre resol,ue que x}ég?-
tivement, et cela par le double _motlf que d’une part, t&
demanderesse n’a pas qualité pour mvoquel,' a son profit cette
disposition légale, et que, d’iu;trg par;:;ﬁ; on ne se trouve
i ésence d’'un séquestre injustifié.
pofet eslzg:stre est une atteinte portée d’ofﬁ,ce dans le
domaine des biens d’un débiteur, dans le but d assurer une
future exécution forcée. A cet effet c’est‘le (?réanmer qui a
qualité pour faire opérer le séquestre, et il doit, fians ce butt,
prétendre posséder une créance, ou une prétention pouvant
étre transformée en créance, cogtre le §éque§tr_é, tan(gs que
la légitimation passive n’appa,rtjlent qu’an d'et.nteur.‘ & sé-
questre est ainsi subordonné & deux condmonsZ 4 §av<:11r
I'existence d’une prétention, du genre susrfxen.tlonne,d, u
séquestrant contre le séquestré, et, en Outre,\ 1 ,ex1stence Ll;)n
cas de séquestre, tels qu’ils sont énumérés a I'art. 271 .
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Le séquestre est donc justifié lorsque ces deux conditions se
trouvent réalisées, et injustifi, lorsque T'une d’entre elles,
au moins, fait défaut. L’exécution du séquestre a lieu confor-
mément aux dispositions de Ia loi précitée sur I saisie (art.
91-109), et ce sont les biens seuls da débiteur qui font
Pobjet de cette exécution; pour le cas ot deg biens d’un
tiers seraient frappés de séquestre, le tiers peut intervenir
conformément aux art. 106 et suiv. tbidem, c'est-a-dire reven-
diquer ses droits de propriété; si cette revendication est
déclarée fondée, les objets séquestrés redeviennent libres de
ce seul fait. En revanche le tiers ne peut opposer au séquestre,
ni demander son annulation pour défaut des conditions posées
par la loi; ce droit compdte exclusivement au débiteur,
ainsi qu'il résulte de P'art. 279, al. 2 de la méme loi, lequel
dispose en effet, en conformité d’ailleurs avec les principes
généraux du droit, que le débiteur qui conteste le cas de
séquestre est tenu d’intenter action au for du séquestre dans
les 5 jours de la réception du procés-verbal. Le débiteur seul
a ainsi qualité & cet effet; s'il n’intente pas l'action dans le
délai 1égal, ou s’il en est débouté, le séquestre demeure en
force aussi bien 4 I'égard du débiteur que des tiers, et ne
peut plus étre attaqué comme injustifis. Les questions de
savoir si les conditions du séquestre, et le cas de séquestre
dans le sens de Vart. 271 précité existe, sont débattnes et
tranchées exclusivement dans des proces dans lesquels le
Séquestrant et le séquestré apparaissent comme parties.

La premiére de ces questions est résolue par la voie d’un
Procés civil, et la seconde par celle de la procédure som-
laire en matiére de séquestre. Dans Pespéce les défendeurs
ont imposé uniquement le séquestre sur les biens d’Alcide
Froment, qui ne s’est point élevé contre ce procédé ; il est
établi des lors, également vis-a-vis des demandeurs, que le
Séquestre n’était point injustifi§, mais au contraire bien
fondeé, Les défendeurs n’ont jamais requis de séquestre contre
2 demanderesse Delle Cagn, et une telle mesure n’a Jjamais
€6 exécutée contre cette dernitre. Les objets lui apparte-
Dant, qui ont été mis sous le poids du séquestre, Pont &té
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dans la pensée quils étaient la propriété du sieur Froment.
Pour autant qu'une atteinte aurait été ainsi portée au droit
de propriété d’un tiers, ce dernier doit étre mis en situation
de se protéger contre les conséquences dommageables du
séquestre, et cela non point par la voie d’'une demande de
nullité de ce procédé aux termes de Vart. 279, al. 2 LP,
mais par celle de la revendication de son droit de propriété
sur les objets séquestrés; ce droit exclut en effet la mise
sous séquestre et la vente des dits objets sans Pautorisation
du tiers. Si le tiers parvient a prouver son droit de propriété
sur les objets qu'il revendique, le séquestre, pour autant
qu’il a porté sur ceux-ci, doit &tre annulé comme ayant trait
4 des objets non visés par lui, mais il n’est point injustifié
en tant que procédé dirigé contre le débiteur, touchant les
biens appartenant & ce dernier. L’art. 273 LP., dans Pénu-
mération qu'il fait des cas de séquestre, ne vise nullement
celui ot des objets appartenant 4 un tiers auraient été en-
globés dans le séquestre, comme g'ils étaient la propriété du
séquestré.

Liintervention de tels tiers, qui ne sont ni eréanciers ni
débiteurs, ni ayants droit de ceux-ci, ne fait pas Pobjet des
dispositions du titre 8 de la LP,, lequel renvoie au contraire
le tiers & poursuivre son droit & cet égard par la voie d'mne
saisie ((bidem art. 106 & 109).

La circonstance que la disposition de l'art. 273, rendant
responsable le créancier pour le dommage causé par son
séquestre injustifié, suit immédiatement Iénumération des
conditions cas de séquestre, démontre qu'aux termes du dit
art. 273, un séquestre injustifié est celui seulement qui ne
remplit pas les conditions imposées par la loi. En revanche
la question de savoir si, et & quelles conditions le créancier
qui a fait séquestrer sans droit, comme propriété du débiteur,
des objets appartenant & un tiers, doit répondre du dommage
ainsi causé 4 ce dernier doit étre résolue mon point au
regard de Part. 273 LP., mais en application des dispositions
du droit civil, et notamment de l'art. 50 CO. Cest done &
tort que I'instance cantonale, alors que Froment avait reconnu
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le bien fondé du séquestre, a cru devoir rechercher sile
géquestre imposé a la requéte des défendeurs était ou non
justifié.

4. — Comme la demanderesse n’a pas déclaré expressé-
ment renoncer & sa demande pour le cas ol 'art. 273 serait
déclaré inapplicable, ainsi qu’il résulte des considérations ci-
dessus, et que d’autre part la Cour cantonale a admis par-
tiellement les conclusions de la demande uniquement en appli-
cation de I'art. 50 CO. précité, il y a lieu de 'examiner 4 ce
point de vue.

A cet égard il y a lien de reconmnaitre, ainsi que le tri-
bunal de céans P'a déja fait, que le seul fait d’ouvrir une
action, et notamment d’imposer un séquestre & la partie
adverse, ne constitue pas un acte illicite, entrainant dans
tous les cas l'obligation, & la charge de celui qui & eu recours
A ces procédés, de répondre, 4 teneur de I'art. 50 CO., des
dommages que ceux-ci peuvent avoir entrainés, mais seule-
ment lorsque le demandeur ou le séquestrant a agi soit avee
dol, soit avec imprudence ou négligence, alors notamment
qu'il savait ou devait savoir que sa prétention était injustifiée
(voir entre antres arréts du Tribunal fédéral dans les causes
Pullmann contre Orell, Fissli & Ce, Rec. off. XVII, p. 161;
Laubi contre Schweizer. Riickversicherungsgesellschaft, ibid. X,
P ~575 suiv. ; Zeys contre Gonin, ¢bzd. XIV, p. 630 et 631).

0. — Or dans Pespdce il est établi, d’abord, que le sé-
questre ne présente point, en ce qui concerne Froment, les
caractéres du dol ou d’une légéreté coupable, et que la
demanderesse ne peut prétendre que déji ce procédé des
Qéfendeurs contre Froment, procédé qui seul a rendu pos-
iSIblg la contestation relative a la propriété des objets saisis,
lml?hque une faute 4 la charge des dits défendeurs, tandis
quil est, d’autre part, indubitable qu'un séquestre imposé
avec dol ou & la légére pourrait étre invoqué contre le séques-
trant par celui qui prétend a la propriété des objets et dans
Ie' but de prouver I'existence d'une faute & la charge du dit
S€questrant.

D’un autre c6té il est de méme constant que le séquestre
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a eu pour effet de priver la demanderesse pendant un temps
assez considérable de 'usage de son mobilier, ce qui implique
une atteinte indéniable portée 4 ses droits de propriété. 11
est en outre indubitable que les défendeurs ne pouvaient pas
ignorer que le séquestre auquel ils ont en recours devait
causer un préjudice & DeZe Caén, pour le cas ol la revendi-
cation formée par celle-ci serait trouvée bien fondée. Ils
étaient dés lors tenus de procéder avee prudence et réflexion,
d’autant plus que leur allégué, tendant & représenter les
objets litigieux comme la propriété de leur débiteur Froment,
et non de la demanderesse, suffisait pour enlever & cette der-
niére la libre disposition de ces objets pendant toute la durée
du proces en revendication.

6. — Ces considérations ne sauraient toutefois faire ad-
mettire, dans espéce, la responsabilité des défendeurs pour
le dommage subi par la demanderesse. Pour démontrer I’exis-
tence d’une faute & la charge des défendeurs, 'arrét cantonal
se borne a affirmer que ceux-ci n’ont pas examiné avec une
attention suffisante la revendication de D®' Caén, et qu'ils
ont intenté 4 celle-ci une action dénuée de fondement. La
circonstance que cette action a été déclarée mal fondée
n’implique pas encore une faute de la part des défendeurs,
et, quant au manque d’attention qui leur est reproché, la
Cour s’est dispensée de toute démonstration & I'appui de ce
grief. Or il ne résulte pas des piéces du dossier, et la deman-
deresse n’a pas méme allégué qu'elle aurait dés le principe
produit ou pu produire, 4 I'appui de sa revendication, des
preuves de nature 4 établir, vis-d-vis des défendeurs, le bien

fondé de celle-ci. Le contraire parait résulter de la procé-

dure probatoire devant la premiére instance cantonale, quia
rendu nécessaire l'audition de témoins en France. A sup-
poser méme, d’ailleurs, qu'on puisse relever une faute a la
charge des défendeurs, ce que De's Caén n’a pas méme

allégué éventuellement dans son recours, cette faute ne pour-

rait étre qualifiée que de légére, en présence des données du
dossier, et la demande doit, méme dans ce cas, étre écartée,
ensuite de la faute concurrente de la demanderesse, confor-
mément & la disposition de Part. 51 CO.
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7. — En effet s'il appert des pieces de la cause que le
mobilier séquestré se trouvait dés le 10 septembre 1895 jus-
qu'au 2 octobre 1896 déposé chez Ackermann & Ce 4 Genéve,
pendant que Froment et la demanderesse séjournaient a la
Roche (Haute-Savoie), il résulte des mémes pidces que, jus-
qu'd la prédite date du 10 septembre 1895 la demanderesse
a vécu longtemps maritalement avec Froment 4 Genéve,
quelle s’est fait passer, vis-i-vis du propriétaire de l'appar-
tement qu’ils occupaient, ainsi que d’autres personnes, notam-
ment de 'agent de recensement, pour la femme légitime du
prédit Froment, lequel était en réalité marié avec une per-
sonne vivant séparée de lui, que, de plus, la D" Caén a
garni de ses meubles l'appartement loué par Froment, en
faisant croire ainsi que ce mobilier appartenait & son soi-
disant mari. Peu importe, dans ces circonstances, que la
demanderesse ne se soit pas, vis-d-vis des défendeurs, fait
passer expressément pour la-femme de Froment ; elle ne les
a en tout cas pas éclairés sur la véritable nature des rap-

- ports qui l'unissaient 4 ce dernier, et les dits défendeurs

étaient autorisés 4 la croire son épouse légitime, pourlaquelle
elle se donnait presque partout. De plus les instances canto-
nales constatent que c¢’est Froment qui a déposé le mobilier
chez Ackermann & Ct, qu'il en a payé les frais de transport
4 Paris, en a surveillé expédition, et quil était le débiteur
des défendeurs d’une somme de 5000 fr., pour le paiement
de laquelle il ne pouvait ou ne voulait leur donner aucune
sireté. Dans ces circonstances une personne, méme pru-
dente, était autorisée & admettre que le dit mobilier appar-
tenait en réalité & Froment, et que ce dernier n’en attribuait
la propriété 4 la demanderesse que pour le soustraire 4 ses
créanciers. Kt en effet il n'est pas contesté que parmi les
objets séquestrés destinés 4 étre transportés & Paris, il s’en
trouvait qui appartenaient réellement au prédit séquestré.
8. — 8i Vinstance cantonale estime avec raison que toute
personne devait admettre que le mobilier en question était
la propriété de Froment qui avait meublé l'appartement
Occupé par lui et par sa prétendue épouse, ce fait doit étre
attribué exclusivement a4 Ia conduite de la demanderesse,
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laquelle vivait irrégulierement avec le dit Froment, en lais-
sant ignorer cette circonstance aux tiers. La faute principale
doit donc étre en tout cas attribude a la demanderesse, et
Part. 51, al. 2 CO. devrait trouver, ainsi qu'il a été dit, son
application, méme si une faute devait étre également retenue
a la charge des défendeurs.

Vu la prépondérance de la faunte attribuable & la deman-
deresse, il v a lien de débouter celle-ci entiérement des fins
de son action, d’autant plus que la Cour reléve encore 4 la
charge de DeVe Caén qu'en se faisant passer publiquement
pour la femme légitime de Froment, elle I'a autorisé & se
servir de ses biens & elle, pour se procurer un crédit qu'il
n’aurait vraisemblablement pas obtenu sans cela.

1i est dés lors superflu d’entrer en matiere sur la détermi-
nation de 'importance du dommage causé a la demanderesse
par le séquestre dont il s’agit. En aucun cas il n’efit pu étre
déféré & Voffre de preuve formulée par Defe Caén, attendu
que Uinstance cantonale a repoussé cette offre comme tar-
dive.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours des défendeurs Belz fils & Ci¢ est admis ef
celui de Ia demanderesse De¥¢ Caén est écarté. En consé-
quence P'arrét rendu entre parties par la Cour de Justice
civile de Geneve le 17 décembre 1898 est réformé en ce sens
que la demanderesse est entidrement déboutée des fins de
son action en dommages-intéréts.
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15, Arrét du 17 mars 1899,
dans la cause Blanc contre Mercier et Baud.

pomimage causé par un ouvrage ; responsabilité du propriétaire.
Art. 67 CO. Passage ouvert au public ; défaut d’entretien. Lésion
corporelle ; montant de Pindemnité. Art. 53 CO. Propre faute de
la vietime. Art. 51 CO.

A. — J.-J. Mercier, domicilié & Nice, est propriétaire a
Quchy de deux maisons sises 4 Porient de la route qui deseend
de Lausanne. La premiére renferme le bureau des postes
d’Ouchy et de nombreux appartements; la seconde, portant le
Ne 7, renferme un atelier et des locaux d’habitation. Elles sont
séparées par nae ruelle de 5 4 6 m. de largeur communiquant
directement avec la route et terminée par une cour au fond
de laquelle se trouvent des dépendances. Dans la cour, &
proximité de 1'angle de la maison N° 7, se trouve un puits.

La ruelle est la propriété de J.-J. Mercier et n’est grevée
d'aucune servitude de passage. Les deux maisons Mercier
ont leur entrée principale par cette ruelle, qui sert en con-
séquence de passage aux locataires et aux personnes qui ont
affaire avec eux. Le passage est indifféremment pratiqué sur
toutes les parties de la ruelle.

Pendant la nuit, la ruelle n’est éclairée que par un bec &
gaz fixé dans la parei de la maison N° 10, située de ['autre
cité de la route, vis-a-vis des maisons Mercier. Ce bec ne se
trouvant pas dans le prolongement de la ruelle, mais un peu
au-dessus, il n’éclaire celle-ci qu’en partie, I'angle de la mai-
son de 1a poste faisant obstacle & la diffusion de Ia lumiére.
La partie éclairée représente un triangle ayant pour base
Pentrée de la ruelle et pour sommet un point situé un peu
au deld de la porte d’entrée du N° 7 ; en revanche, la facade
sud du béAtiment de la poste et presque toul I'espace entre
la porte d’entrée de ce batiment et celle du N° 7 sont dans
Pombre.

En 1896, J.-J. Mercier avait chargé I'entrepreneur F. Baud



