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gewefen fei, die Beflimmungen bed Bunbdedgefeised fiber bdie per-
{oulihe Handlungsfahigheit richtis angewendet Habe, fo ift zu
bemerfen : Bur 3eit ber Bornahme der Schenfung war fiber die
Ridgerin dle Bormundidaft nod) nicht verhingt ; died gejdhah
eeft durd) o3 Grfenntnid3 bed Amtdgerichted Tlibingen vom
7. Degember 1898, wakrend die Wrfuubde, in weldher die Kldgerin
bie Schenfung bejtdtigte, vom 10. Oftober 1898 batiert; 3 ift
baber, mangeld eined nbaltdpunttes Ffilv eine -gegenteilige Wn-
nabme, davon audzugeben, daf die Schenfung jedenfall nidyt
Ppater al8 am 10. Oftober 1898, fomit in einem Seitpuntt ftatt:
gefunden habe, ald die Entmindigung nody nicht audgejprodhen
war. Die Frage, ob die Kldgerin ur Reit der BVornahme ded
angefochtenen Rechtdgefchafted Handlungdunjahig gewefen fei, be-
urteilt fidy demnady nad) Act. 4 bed citlevten Bunbdedgefees,
weldjer al8 Yandlungdunfdhig diejenigen Perjonen bejeichmet, die
feinen bewufiten Willen Yaben, oder ded Bernunftdgebrauch3 be-
raubt find, fo lange diefer Buftand dauert. Mun ftellt die Bor-
inftang, inbem fie fid) neben anbdern Pomenten namentlih auf
ba3 im CEnimiindigungdverfabren eingezogene Grpertengutachten
ftigt, feft, baf bdle Rldgerin zur Beit, ald fie die Schentung
vornafhm, Feinen bewufsten Willen gehabt Babe, und bdiefe Feft=
fteflung fann weder al8 vedtivrtiimlich nodh ald aftenwidrig be-
geichnet werden, Tenn dad Crpertengutachten geht dahin, daf der
Rlagerin nidht nur in Beglehung auj dfonomijhe Angelegenbeiten
jeved orventliche Berftindonis abgebe, jonvern dafy fte ibérhaupt
an angeborenem Shwadifinn leive, und hievausd darf in der That
ber Scylup gezogen voerden, dafy e ber RKldgerin bei Bornabme
bed angefodhtenen RechiZgefchifted an dem bewufren Willen ge-
feblt BHabe.
Lemnach hat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen, und bdaher
bad Urteil ded Kantondgerichted 3 Kantond St. Gallen vom
21, September 1899 in allen Teilen beftitigt.
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IX. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabriques.

110. Urteil vom 1. November 1899 in Sacden
NReufdwander gegen Reltner und Konforten.

Betrieh eines Steinbruches; Abfihren der gebrochenen Sleine ; Begriff
des Betriebsunternehmers, Art. 1 und 2 Haflpflichigeselz.

A, Die Birgergemeinde Dormady befigt in der Ndhe von
Dornach einen Steinbrucdh, die jog. Uftiengrube. Laut Bertrag
vom 6. Jonuav 1898 verpaditete fie diefen vom genanunten Tage
an bi3 gum 1. Degember 1903 an JFrip Reliner und dejfen tm
Rubrum genannte Lonjortenn gegen einen Grudenzind von 1 Fr,
per Klafter (9000 Kilod) audgefithrier Steine (§ 1); diberdies
Batten die Llbernelymer, eventuell jeder, der aud dem Brudje Steine
fithrte, alle Sabre drei Wagen Kied unentgeltlich ouf die Ram-
ftaljtrage gu fithren und fiiv jeden Wagen wit Fwei Pferden
50 @t3., {itv einen fjolhen mit drei ober -mehr Pferden 1 Fr.
au entridhten (§§ 2 u. 3). Len Einwohnern von Dornach
wurbe dad Red)t vorbebalten, gegen beftimmte Eutfdhibdbigungen
Steine aud ber Grube gu begiehen und unter gewiffen Bedingun-
gen der Gefelliaft gang ober aud) nuv besitglich dev fimangiellen
Rechte und Pflichten beigutreten (§§ 6 u. 7). Nach § 13 batte
bie Biirgergemeinde Dornach {dmtlidhe in dem Steinbruch be-
{hdftigten Avbeiter anf bie Dauer von 6 Jabren zu verfichern,
mwogegen fich die Ubernehmer verpflichteten, der Gemeinde fiir alle
Folgen, die aud der Berfidherung entftehen founten, u Hajten
und ibr die audgelegten Primien u erftatien. Unter {icy fchlojien
am 13. Sanuar 1898 die 12 Padhter einen Gefellfdhaftsvertrag

Cab, aid beffen Bwed in § 1 angegeben wurde: eine geregelte

Gteinlieferung nady allen Baupliken, wo foldhe verlangt werden.
RNady § 2 wiblt die Sefellfhaft zur Leitung {Gmtlicher Wngele-
genfeiten efnen Prdfibenten, der ugleih die Jnfaffi und Ana-
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zablungen ju bejorgen Bat. Dev Prifident Hat bad Recht, von
fih aud Bertrdge bi3 auf 15 Kiafter abjuidhliegen. BVertvige
itber 15 Klafter miffen von der Gefelljhaft genehmigt werden
(§ 4). Die Ablieferung von WMauerfteinen hat nur auj Anwei=
fung bed Prafiventen u gefhehen. Diefer Hat davitber eine Kon-
teolle 3u filihren, bie alle Monate der Sefellfchaft sur Priifung vorzu-
Tegent ift (§ 5). Begitglich dev Fubhrungen auj die verfdhiedenen Bau-
plase foll der Prdjident in der WAnweijung davauf Ritdjicht nehmen,
baf jeder Fubrmanu mbglichit gleich bericffichtigt wird. Nadh
§ 8 haben Nichtmitglicder der Gefellfchaft per Wagen 20 Ct3.
fiir Wegforreftion 3u begablen. § 9 lautet: ,Sollte 3 vorfom-
men, daff der Prifivent feine AUnweifung zum Wbladen geben
tonnte oder fann da nicht abgeladen werden, wo angewiefen ift,
foll Bievon in ber RKRontrolle BVormerfung genommen werden und
- ber Lieferant {ofl in Ddiefen Fallen ablaben bdirfen, wo ed ihm
mbglich ift, ohne dafy er dafiiv beftraft werben fann.” Und nad
§ 10 baben fih Nidhimitglieder, weldhe aud der WfHengrube
Gteine fithren, jowie die fog. Finangiellberedhtigten (§§ 6 u. 7
ve3 Padhtvertraged) den Statuten und allen Befchlitjfen der Ge-
felljchaft zu unterwerfen,

B. Uber die von den Gefellichaftamitglievern anvoeifungdgemdp
audgefiihrien Steinlieferungen ftellt der Prajident denm eingelnen
jeweilen monatlih Rechnung in der Weife, dafy er ihnmen unter
Ungabe bder BVefteller, jowie der Wagen- und Plerdezahl, bed
gelieferten  Quantumd und der veveinbarten Cinleitdpreife bdle
entiprechenden Betrage gutfdhreibt und bdann in Wbjug bringt:
a. Brederlohn, b, Grubenzing, c. Waaggeld, d. L8Hnung,
e. Borfdyitffe, f. Abrechnung, g. Unfall (BVerficdherungdprimie) 2.
Die im Brudhe Dejchiftigten Wvbeiter werben von dev Sefelljchaft
geldhnt. Die Fubrungen beforgt fever [ieferant mit feinem Per:
fontal und feinen Hilfdmitteln.

C. Der Klager Neujdwander ftand im Dienfte beQa Robert
Griitter, eined ber 12 Gefellihafter, Am 20. Juni 1898 Hatte er
eine Wagenladbung Steine augd dbev Grube gu fithren. Auperhall
verfelben wurden bdie Pferbe fdheu, Neufdpwanber fiel bei bem
Perfudye, die vorbere Mechanif angugichen, ju Bobden, geriet mit
demt vechten Arm unter den belabenen Wagen und erlitt dabet
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joldie Berlegungen, daf thm der rm amputiect werben mupte.

D. Mit Klage vom 5. Degember 1898 belangte Neujchmanbder
die Witglieder der Gefelljchaft folidarifch) auf Schavenerjas. €r
berechnete den Sdhaben auf itber 10,000 Fr. und forderte dem-
gemdp a3 im Fabrithajtpflichtgefes aufgeftellte Maximum von
6000 Fr. nebft 3ind zu 59/, feit Anbebung bder Klage. Die
beflagte Gefellfdhaft erhob bdie Einrede, fie fei nidht gebalten, die
geguertjche Klage einldplich zu beantworten, weil fie fiiv den Un=
fall nicht haftpflichtig fei: Neujdhoanbder fet nicht von der Sefell=
jhaft angejtellt gewefen, fondern von Grittter. Der Betrieb ved
Steinbruched unterjtebe fiberhaupt nicht ber Haftpflicht. Jedben=
falf3 fomne bdie Gefelljchaft nicht Bajtbar gemadht werben fiir
Unfafle bel ven Fubhrungen, die auf Rednung und Gefahr jeded
eingelnen Gefelljchafterd vor fich gingen. Dad Amtdgeridht Dorned-
Thierftein vermarf bdie Einvede der Beflagten. Hinfidhtlich bder
Frage, ob man e3 mit einem Baftpflidhtigen Vetriebe 3u thun
habe, ftellte bad Sericht auf einen im Laufe ded Progefjed er-
gangenen Bejdeid ded Bunbdedrated ab, der unter Berufung auf
Act. 1 Biff. 1 ded erweiterten Haftpflichtgefelsed die Frage befaht.
Weiterhin fiihrte dad Gericht aus, vaf bdie Steinfubrungen zum
Gejellichajtdawede gehdren, wedhald die Gejelljdyaft fiir dabei jid
eveignende Unfalle verantwortlich fei, woran bder Umijtand, dak
ver Kliger Ungeftellter nicht ber Gefelljchaft, jondern bed Guiitter
gewefen fef, nichtd dndeve, weil der Unternehmer aucy bden Ar-
beitern feiner Untevafforvanten gegenitber Bajtpflichtig fei. uf
Appellation hin &nbderte dad folothurnifde Obergericht mit Urteil
vom 13. September 1899 ba3 erftinjtangliche Urteil ab und er-
fannte:

Die Beflagten {ind nidyt gehalten, die vorliegende Klage ein=
{aglich zu beantworten.

E. Gegen bdiefed Urteil Bat der Kliger bdie BVerufung an dad
Bunvedgericht ergriffen mit dem Wnirag, ed fei dad obevgericht-
lihe Urtell vom 13. September dahin abjudndern, daf die von
ven Beflagten evhobene Einrede abgewiefen und die Beflagten zu
einev einldglidhen Beantwortung bder Kiage angebalten werben.
Die Beflagte fhlog auf Abweifung der Berufung und Bejtiti-
gung de8 angefochtenen Urteil3.



902 Givilrechtspflege.

Tad Bundedgericht zieht in Erwdagung:

1. Die Cinvede der Betlagten, daf fie fich anj die Klage nicht
eingulaffen bhabe, berubt nidht auf progefjualifchen, foudern auf
materviellvechtlichen Griindent, und wenn dHag Obergericht bdiefelbe
guthie, o bat man e3 nidht mit einem yprogeffualijen Bor-
oder Rwijchenentjcheid, fondern mit einem den Stveit materiell
erledigenden Unteil iiber den vom RKiGger erbobenen Hajtpflicht-
anfprudh zu thun. Dad Bundedgeridht muf deshalb, da aud
die fibrigen fompetengbegriinbenden Momente wvovhanben und
bie Fovmalien der Berufung gewahet find, auf die Sadhe ein-
trefen. )

2. Die Klage ftist fih darauf, dag der Unfall fich bei dem
Betriebe eined Gewerbed eveignet Habe, dad nady Art. 1 bed
Bunbdedgefesed vom 26, April 1887 betreffend bdle Wudbehnung
ber  Hafipflicht und bdie Cvgimgung bed Bunbdedgefeged vom
25. Juni 1884 der Haftpflicht gemdf ben Veftimmungen bdiefes
Gefebed unterftebe, und vaf nady Art. 2 ded erweiterten Haft-
pilichtgefeged bdie beflagte Sefellihaft hafibar fei. €3 ijt nun ju-
gugeben, baf unter Umftdnben da3 ADGfihren ber gebrodenen
Steine aud cinem Steinbruche mit dem Brechen verfelben einen
einbeitlichenr Befrieh bilven fann. lein fjdhon vom duBerliden
objeftiven Standpuntte aud faun fe nach) der Art, wie bdie ver-
jchiedenen Wrbeiten beforgt woerden, bad Abfithren der Stetne fehr
wobl auch ald ein felbjtdndiger, vom Steinbrechen unabbingiger
Betrieb fich darftellen. Dagu fommt, daf nach Hajtpflichtvecht die
Sujammenfaflung oder Judividualifierung bejtimmter indujtrieller
ober gewerblicher Thitigleiten wefentlich von einem jubjeftiven Meo-
mente, ndmlidh bavon bebertfdht wird, wer DBetriebBunternehmer
ift. Nadh Act. 1 und 2 bed Bunbedgefened vom 25. Bradymonat
1881 betveffend die Haftpflicht ausd Fabritbetrieh ift Haftpflichtig,
wer efne Fabrif im Sinne bed3 Gefeped vom 23. Miry 1877
betveibt, ober, wie ed it Wrt. 2 unbdb weiterhin Heipt, der Be-=
triebSunternehmer. Unb in Art, 2 ted evweiterten Haftpflicht-
gefebed ift in bem Fillen, von Art. 1 Biff. 4 und 2 ver Fn-
Baber ded betveffenden Gewerbes, beyw. bei Jiff. 2, litt. ¢ und d,
bev Unternehmer bder Detreffenden rbeiten ald haftbar erflirt, mit
pem Beifas, daf Ddiefelben aud)y BHaften, wemn fie bie Urbeiten
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tinem Dritten zur Ausflihrung ibergeben Haben. Danacdy Iann
benn ein Betvieh, der {ih nach dem Bwed, nadh dem Segenftand,
dent gebrauchten Mitteln u. §. w. ald einbeitlicher davjtellen wmag,
pod) nady ber Verfchiedenheit ver Nnternehmer in eingelne felbjtin-
bige Betriebe zerfallen, die vom Sefihtdpuntte der gefeplichen
Haftpfliht aud audeinanderzubalten find. Da grunbdidplich feder
Unternehmer nur fiir die in jeinem Betriebe fich eveignenden
Unfille Haftet, mitffen die Betriebfreife nacy ber Perfon bed
Unternehmerd audgefdhieden werden, felbft wenn von einem ob-
jeftiven Geftchtdpuntt aus betvachtet, von einem einbeitlichen oder
Gefamibetried gefprochen werden fdnnte, FNur in eimem Falle
fafit bad Gefes die eingelnen nady den Unternehmern bdifferenierten
Betriebstreife 3u einem Gefamtbetried Fufammmen, im Falle bed
fog. Unteaffordanten, b §. banm, wenn der Untevnefmer Ddie
rbeiten einem Dritten zur Anfithrung iibertragen hat. Audh
in diefem Jalle aber it bdie Bovaudfepung der Haftpflicht bdie
Gigenjhaft ded Belangten al3 Unternehmer. Unbd fo muf e3 fidy
penn auch im vorliegenden Falle in erfter Linie fragen, ob bdie
beflagte Gefelljhaft al3 Unternehmerin ded Betriebd fich darjtelle,
bet vem der Kldger verungliicte.

3. Dag Obergericht ded Kantond Solothurn beantwortet dieje
rage dabin, dag nicht die Gefelfchaft, jondern die Sejelljchaiter
bte Steinfufrungen betvieben: Bwar fage § 1 der Sefelljchafts-
ftatuten bad Gegenteil. WAllein ber wahre Wille der Sefellichafter
fet ein anberer, wad fich aud ver Organifation bded Betriebe3,
fowie dbaraud ergebe, wie fie thatfachlich durchgefithrt worden fei.
Der Prajivent over die Gejellfchaft jchldjfen mit den Wbnehmern
ber Steinte die Lieferungdvertrige ab; die Wnweifung, wohin die
Gteine trandportiert werden milfjen, gebe vom Prifidenten bev
Gejellichait ausd, Diefer beforge die Infaffi der Fubrldhue bei
pen Ubnehmern der Steine und die Audzahlung derfelben an die
Jubrlente. Jnjoweit avbeiteten die Beflagten tm Hinblid auf
einen gemeinfamen Swed mit gemeinfamen Krdften und Meitteln.
Aber nur o weit. Gevade die Fufrungen felbft erfolgten nicht
mit gemeinjamen Krdjten und Mitteln, fondern mit eigenen MWit-
teln und Kvdften und auf eigene Gefahr und Nedynung ver be-
treffenvert Fubrleute, Der Sefelljhafter fei nicht sum Trandport
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bon Steinen verpflichtet; ed jei fein Recht, dad er cuditben Fonmes
aber nicht audiben mitffe, Die Ubredmung fei feine gemeinfame.
Der Gefelljhafter fithre die Steine auf feine, nidht auj der Ge-
felfjchaft Redynung. Dev Trandport gejhehe and) auf Gefahr besd
Fuhrmanng, b. h. 8 werde o gehalten, wie wenn der Fuhrmann
Cigentiimer und Wiederverfaufer der Steine waive, die er trand:
portiert. Rbune affs der Fubrmann ble Steine am Beftimmung3d-
ovi nicht abliefern, fo Habe ben aud biefer Weigerung entftehen-
ben Sdyaden nidht etwa die Gefjellfchaft, jondern der Fubrmann
au tragen; § 9 ber Statuten fdyreibe vor, daf er in bdiefem Falle
vie Steine verfaufen fonne, wo e3 ihm mdglih fei. Diefe Aus-
fitheungen fteben, joweit fte thatfachlidher Natur find, mit den
Atten nicht in Biderfpruch und find dedhalb infofern fitr vad
Bunbedgeridht verbindlich. Wad aber die rechtliche Schlufolgevung
betvifft, dbafg jidy die Gefelljhaft nicht al8 Unternefimerin der
Fuhrungen darftelle, fo frigt e3 fich blof, ob Dbiefelbe auf einer
unrichtigen Auffaffung dber den Begriff ved Unternehmerd be-
rufe. Died ift zu verneinen. Sunddft ijt roeifellod, baf bei der
Peantwortung der Frage, ob bie Gefellfhaft BetviebBunternehme:
rin Jei, fein entjdheibenved Gewicht davauf gelegt werben faun,
baf ber Gefelfhaftprajivent begw. die Gefellichaft die Steinliefe-
rungdverirdge mit Oritten abjdyliegen. Cinmal geben bdie Wften
iber ben Jnbalt ber Bertrige fetnen Auffdhiu, und ift 8 vobhl
mbgltdh, daf ber Prifident oder bie Gelelljdajt ald Stellvertreter
der efngelnen Liefevanten biejelben abfdhliefen. Sollten aber audh
bie Bertrage auf den Namen bder Gefellfchaft lauten, fo ift gu be-
achten, daf febr wobl jemand nach auipen ald Ubevnmebmer be-
ftimmter Arbeften ober Reiftungen auftveten und dafiir Dritten
gegeniiber bie redyiliche Bevantwortlichfeil tragen fonn, ohne daf er
ben die Wrbeiten und Leiftungen Wudfithrenden gegeniitber ald ver
Unternefmer fich darftellt. BVon bdlefer innern Seite ved BVerhalt-
niffed aber muf audgegangen werben bei ber Beftimmung ded
Begriffd ded Betrieb3unternehmersd im Haftpflichivecdht. Und wie
bie Fabrithaftpflichtgefebgebung dberhaupt gewifie wirtfdhaftliche
Buftinde ind Wuge faft und, jum Teil wenigitend, fozialpolitijche
Rwede verfolgt, fo ift aud) bei jener Begriffdbeftimmung davauf
guriiczugeben, wer im wivtjhaftlichen und fogialen Leben als Be-
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tricb3unternebmer Dbeivachtet wird. Danadhy ift denn ald Unters
nebmer decjenige ju begeihuen, auf beflen Nedhnung und Gefahr
eine beftinunte wivijchaftliche Thatigleit audgeiibl wird: Ruv ber-
jenige gilt al3 Unternehmer, dem bdie dfonomijchen Borteile eined
Betriehed zufommen, dev aber anberfeitd aud) thatjachlicy die wivt=
fdhajtiichen Lajten der fraglichen ThAtigleit tvdgt, in dem fidy alfo
bie Audficht auf den Unternehmergewinn und dad Rififo fiir den
dfonomijchen MiBerfoly ved Unternehmend verveinigen. Demjenigen,
ver fidy al3 Unternehmer in bdiefem Sinne bdarftellt, ift durdh die
Haftpflichtgeiegebung audy bie VevantwortlichBeit filv tie aus dem
Betriebe fich ergebenden Unfille {tberbunden worben (vgl. Rojder,
Rationaldtonomie, B/o. I, &. 541, Urteile ded deutjchen Reichs-
oberhandeldgerichtd in Bd, XXI, &. 176, ded bdeutjchen Reic3-
geridhtd in Bd. I, &. 282 ferner: Rofin, Dad Redyt bev Ar=
beiterverficherung, S. 233 f.; Piloty, Sad Reich3unfallverfiche:
rung3gefes, Bb. I, S. 191; Mengel, Die Wrbeiterverficdherung
nach Biterveichifchem Redyte, S, 55 f.; Wefterfamyp in Enbde:
manng Handbud), S. 643 ff.). Hienach fann im vorliegenden
Falle die beflagte Gefelidjaft in der That nidht ald Unternehme-
rin ber Fubrungen ausd dem Steinbrudy betrachtet werden. €8 ijt
biedbegliglich in3befondeve auf bdie monatliden Wbrehnungen zu
verweifen, die der Préifivent den Gefelljchaftern ausdftellt. Man
erfieht baraus, baf die Fuhrungen, ja wobl felbjt die Steinliefe-
rungen ald jolche, auf Rechnung der eingelnen Gejellfhafter erfol-
gent, dbag biefe Thatigteiten einen Teil ifhrer Privatwirtjhaft bilden
und daf fiiv bie Gemeinwirifchaft der Gefelichaft nuv bejtimmie
eingelne Funftionen, namentlich dad Bredhen ber Steine, brig
Bleiben, die in den Abredynungen in den fog. Absligen ihre Be-
riidfichtigung finden. Nur zur Beftreitung der Koften diefer Funt=
tionen verfhafft fich bdle Gefelljhaft eigene Mittel. Sie ftellt
Wrbeiter nur an zum Steinbredhen, nicht aber audy fitv die Fub-
rungen, und fie befist bieflir weder Pierde nod) Wagen. Sie zieht
Bievaud feinen Gewinn und trigt infolgedeffen bafitr aud) vom
internen Standbpunft ded Betviebed aud fein RNijifo. €3 flehen
ibr feine Mittel zur Verfliigung, aud denen jie eine Cntjchivigung
fir Unfalle leiften fdunte, die fich Biebei ereignen, inbem Dbie
Primien, die fie von ben Mitglievern begieht, offendbar blog zur
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Berfiderung der bei ihrem Betriebe, dem Steinbrehen, verwen-
betent vbeiter dienen. Sie ift audy Feinedwegd Unternehmerin der
Fuhrungen in dem Sinne, dap fte Ddiefelben auf ifhre Redhnung
und ibr RNifito (berniboe und an die Witglieder ald Unteratfor-

banten weiter vergibe, jonbern Gewinn und Rififo trifft bdie

eingelnen Steine fithrenven Gefellfchafter. Diefe find fomit bdie
Unternehmer der Fuhrungen im Sinne der Haftpflichtgefengebung.
§ 1 ver Gefelljchaftsftatutenn nbtigt niht zu einer andern Auf-
faffung. Wenn bierin ald Gefelljchaftdzmed eine gervegelte Stein-
[ieferung vorgefeben ijt, jo braudyt dbamit nicht notwendigerweife
ber Gedanfe verbunbden zu werben, baf die gefamte Lieferung ber
Steine auf gemeinfome Redhnung und Fefahr erfolge. €3 fann
bavunter aud) verftanden iverden bdie blofe Organifation zum
Bwede ded leichtern Abjchlujfed der Lieferungdvertrige, die gemein-
fame Bejorgung bed Steinbredyend und die Regelung der Abfubr
unter ben eingelnen zu den Fubrungen Vevehtigten. Diefe uf-
fafjung entjpricht den thatfachlichen Bevhilinifien, wonady bder
Bortell de3 eingelnen und jein Betrieb im BVordergrund fieht,
wihrend ble gejellichaftliche Orvganifation und ein gemeinjchaftlicher
Betrieh nur eintritt, wo der eingelne der Gemetnfambeit, einer
Organifation mit gemeinjamem HBwed und gemeinjamen Witteln,
bedarf. Dadburdy wird aber dle Gefelljchaft nicht Unternehmerin
ber rbeiten, die bie eingelnen in threm SJuteveffe und mit thren
Krdften und Witteln audfithren. Jhv Betried3tveid erftvedt fih
nidht auf dle Fuhrungen, dle nidht einmal im Sinne eined Unter-
atfordverhilinifjed dazu gehdren. €3 ift bedhalb die Klage, weil
bie Beflagte nidht al3 Unternehmerin der Wrbeiten betvadytet wer-
pen fann, bet demen fich der Unfall eveignet bat, abjmweifen, ohne
baf e3 einer Grdrierung bder nbrigen von den Pavteien aufge=
worfenen Fragen bedarf.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung wird vevworfen und dad angefochtene Urteil in

affen Teilen beftatigt.
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1114, Auszug ausd bdbem Urteil vom 2, November 1899
in Saden Jura-Cementfabrifen gegen Gehrig.

Entschidigung fir Anschaffung wnd Unterhalt eines Fkinstlichen
Beines ; in der Entschidigung fiir Verminderung der Erwerbsfdhig-
keit inbegriffen oder nicht ?

Dev mit einem Taglohn von 3 Franfen in der Cementfabrif
per Betlagten in Wilbegg befdhdftigte, im Jahre 1867 geborene
Klager eclitt am 15, Suni 1897, al3 er auj einem burcy Waffer-
fraft betriebenen Aufzug mit einem mit fogenannten Ungaviteinen
beladenent, vom Grdgefchof auf den weiten Stot ju befdrdernbden
Karven in dle HdGe fubr, einen Unfall, indem ev twibrend der
Fahrt umfiel und mit dem vedpten Bein wifchen den Aufzug
und den nddyften Boven geriet. Dem Verunglicten mupte in-
folgedejfen bad verleste Bein amputiert werben, an deffen Stelle
er fih ein Einftliched Glied verfhafite. Er madhte von baber
gegent bie Beflagten einen Haftpflichtanipruch geltend und forberte
gerichtlidy ein:

a. Fir veminverte Crwerb3fdhigleit 6000 Fr. (vidtecliche
Feftitellung vorbehalten) famt 3ind zu 5 9/, vom 45. Jumi
1897 an;

b. an Heilungdfoften (auper den Kojten bei der Kranfenanftalt)
taglih 3 Fr. bid zur Arbeitdfahigleit ded Kligerd (absiiglich be-
zabite 190 Fr);

c. 9 Fr. audftehenben Lwohn;

d. 1000 Fr. (vidielige vefp. Sadverftandigen-Feftftellung
vorbehalten) fiiv Befchajfung eined finftlichen Beined und Unter=
Halt bedjelben.

berdied wurde verlangt, daf die Beflagte verhalten werde, der
aavgauifdhen Kranfenanjtalt die jamtlichen dort evwachjenen RKojten
i entrichten, oweit die3 nodh) nicht gejdhehen fein jollte.

Das Begivtagericht Uavau gelangte unter Annahme einer Ber-
minderung der Crwerbafabhigleit ded Kiigerd von 70 %/, und
unter  Sugrunbelegung eine3 Taglohned von 3 Fr. dagu, ben
fehsfachen  Jabredverdienft bed Kldgerd auf 5940 Fr. angu=
jdhlagen ; Blevon madite ed eien Abzug von 100/y fiir Kapital-
abfinbung. Uberdied legte 3 der Beflagten die Koften der BVer=



