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grund{aplich verfallen, und fann e3 fidh nur jragen, ob eine Er=
mafigung berjelben eingutrveten Bhabe, da fte im Sinue ded Wrt.
182 O.:R. al3 1bermdgig zu Dbegeichmen fei. Wit Redht BHat
feboch bie BVovinjtang auc diefer Antrag der Beflagten abge:
wiefenr. Bunddhft ift ver BVorinjtanz davin beizutveten, dbaff der
von der Beflagten beantragie Beweid dafilr, dap dem Klager ein
Sdyadent nicht entftanden fei, unerheblich ift (vgl. 3. B. dad an-
gefithrte Urtell ded Bundedgerichtd in Sadjen Udermonn gegen
Himerwadel & Cle., Amtl, Samml,, Bdp. XXIV, 2. 2., &. 125 f.
Grw. 4). Sodann ift in Ubereinjtimmung mit den von der BVor:
inftang angefiihrten Urteilen De3 Bunbdedgerithtd 3u fagen, daf
Act, 182 O.-M. vem Richter nicht etwa ein jhranfenlofed freied
Crmeffen giebt, eine & onventionalftvafe herabzufesen, jondern daf
eine Rebuftion der Ko nventionaljtrafe nur dann eingutreten hat,
wennt bie ftipulierte Strafe in gar feinem BVevhiltniffe su der be-
gangenen Bevtragverlepung melhr fleht; bdabei ift indbejondere
audy vad Vevjchulven ded Ilbertreterd 3u beriictfichtigen. Sn An-
wendung bdiefer Srundjage fanm Hier vou einer Hevabfesung der
Ronventionaljtrafe feine Rebe fein. Sunddyft ift jchon nach dem
in Grwdgungen 2 und 3 Hudgefithrien bavon audzugehen, daf
ber Kaufpreid von 16,000 Fr. im wefentlichen den Gegerwert
fitr die Uberlaffung ded Betriebed der ,Modenzeitung” und damit
fitr dle Unterlafjung der Konfurven bildete — wa3 denn aud
itberdied von dev Borinftanz gemaf dem rteile eined ifhrver fady=
manunijden Mitglieder in fitr dad Bundedgericdht verbindlicher
Beife feftgeftellt wird. Sodann ift dad Verfchulben der Beflagten
al3 ein febr fhwered zu begeidynen, indem fie dad Konfurvenys
verbot in rvaffinievter, verborgener LWeife Rberfdyritten Bat.

Demnad) hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung wird a3 unbegriindet abgewiefen und jomit
pag Urteil bded SHandeldgerichtd bded Kantond Rividy in allen
Teilen beftatigt,
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107, Urteil vom 22. Degember 1899 in Saden
Kaifer gegen €. Uhlmann & Gie,

Zahlungsversprechen ; eventuell unerlauble Handlung, Art. 50 ff. 0.-R.
Mitverschulden der Kldger?

A, Mit Ueteil vom 43, Juli 1899 Bat dad Obergericht ded
RKantond Lugern erfannt:

1. Der Beflagte habe den Kligern die Summe von 2620 Fr.
nebft Bind ju 5 0/, feit Falligfeit vder eingelnen Wedhfel b. §.

por 800 Fr. feit 31. Degember 1897,

von 970 Fr. feit 20. Januar 1898,

port 850 Fr. feit 31. Jamuar 1898
au begablen.

2. Die Kldger haben dem Beflagten einten diejem Betrage ent=
fprechenven Zetl der Konfurddividenbe aud dem Konfurfe Schle-
finger abgutreten.

B. ®egent diefed 1vtell Bat der Beflagte vechizeitiy und in
ridhtiger Form die Berujung an bad Bunbedgeridyt eingelegt, mit
pem Antrage: die Klage fei ganglidy abjumeifen.

C. Die Klager tragen auf Abweifung der BVerufung an,

Das Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Am 7. Oftober 1897 30g der Hanbdeldreifende Schlefinger
tn Qugano auf den Beflagten &. A. Kaifer in Bug, mit Bweig-
nieverfaffung in Sugern, bret Tratten an eigene Ordre, fillig wie
folgt : eine Tvatte von 800 Fr. am 31. Tegember 1897, eine
foldhe von 970 Fr. am 20. Januar 1898 umd eine foldje von
850 Fr. am 31. Sanuar 1898, Dev Beflagte jdhried an Schle-
finger am 43, Oftober 1897 : ev habe won biefen brei Wedhfeln
RKenntnid gemommen und fie werden betm Berfall begahlt werben
« au cas préalable que les trois traites sur vous seront aussi
payées, sans prolongation...; du moment que toutes les traites
sur vous seront toujours payées & I'échéance, je pourrai aussi
accepter, mais en attendant la chose est assez neuve pour
moi et je préfére 4 ne pas m’engager dans une affaire que
je ne connais pas assez. Vous aussi ne devez pas accepter,



882 Civiirechtspflege.

je ne demande pas de vous quelque chose que je ne fais
pas moi-méme et quant & moi, je peux trés bien disconter
les traites sur vous, sans I'acceptation.... » TWie hievausd Yer-
vorgeht, zog auch bder Beflagte Tratten auf Sdylefinger; diefe
waven jeweilen 10 Tage vor BVerfall derjenigen Schlefingers auf
ven Beflagten fallig. Sdhlefinger fibergab die drei Tratten auj den
Betlagten den Heutigen Klagern, Whlmann & Cie,, Banguierd in
®enf, ur Disfoutievung. Diefe Jdrieben dem DBeflagten am
16. Offober 1897, fie fefen im Befise diefer drei Tratten jauf
ihn; <« et comme ces effets ne sont pas bancables par le fait
qu’ils ne sont pas acceptés, nous venons... vous prier de nous
dire si vous étes d’accord avec le montant de ces traites et
si vous voulez les payer 4 leurs échéances respectives, et
ceci par retour du courrier afin de faciliter 'escompte de ce
papier 4 M. Schlesinger. » Der Beflagte antwortete mit Brief
vom 20. gl. M.: « Je viens vous dire que les traites de
Mons. H. A. Schlesinger sont en ordre et malgré que je n’ac-
cepte pas des billets par principe, je ne vois pas de raisons
" qu’elles ne soient pas payées, elles sont notées comme suif....
et vous pouvez trés bien les disconter. Je fais moi-méme
beaucoup de traites sur mes clients-acheteurs, sans que je
les fasse accepter, et je peux trés bien disconter ces
traites.... » Auferdem erfuchte der Veflagte dle Kidger um Aus-
tunft 1ber Sdhlefinger. Anf bdiefen Brief hin gaben die Kliger
vem Beflagten am 22, gl. M3, die gewlinjhte Ausfunjt, wobet
fte Borfidt empfablen; am gleihen Tage fteilten fie bem Schle-
finger mit, ba fie eine Dbefriedigende Untwort vom Beflagten er=
balten, founen fie ihum dle betveffenden Wechfel Prebitievem; in der
That Jhrieben fie ihm bdle Betrdge, abziglich threr Spefen, gu=
fammen 25671 Fr. 50 &t3., gut, und fie zahlten bdiefen Betrag
in der Folge auch aud. A3 die Kliger bavaufhin im November
1897 bem DBeflagten einen neueclichen Wedyfel ded Schlefinger
von D80 Fr. vorlegten, antwortete der Beflagte mit Brief vom
20. November 1897, diefer Wedyfel werde ficherlich Degahlt wer=
ben, aber er mitffe ba3 Accept formell verweigern; <« vous m’a-
vez donné une assez bonne information sur M. Schlesinger et
du moment que cette maison tient ses obligations envers
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moi, comme il faut, il va sans dire que ces traites sont boPnes
et seront remboursées. » Die Kliger driicften mit Brief vom
22, gl. Mts. vem Betlagten ihr Critaunen iiber feine Weigerung,
pie Tratte zu acceptieven, aud, und fiigten bei: < du reste...
du moment que vous avez requ la marchandise et déclarez
formellement étre d’accord vous ne pouvez guére vous refu-
ser A accepter cette traite.... » Alein am 31. Degember 1897
fehrieb der Beflagte den Kidgern: « Mons. H. A. Schlesinger...
anrait i payer au 20 ct. une traite de moi, de 800 fr., p.
20 ct., acceptée par lui, et cette traite est revenue non payée.
Par conséquent je ne peut pas accepter son billet qu'il a
fait sur moi de 800 fr. au 31 ct., qui vient de m’étre avisé a
Lucerne. Du moment que vous pouvez faire A ce monsieur
de remplir ses obligations envers moi, je payerai de suite ia
traite en question, que j'ai refusée en attendant, et mainte-
nant je suis trés content & ne jamais avoir voulu accepter ces
billets. Dans votre honorée du 2 oct. vous m’avez donné une
bonne information sur cette maison, sans cela je ne serais
pas entré en relations avec ce monsieur. » Bu bemerfen ijt
Bierbei, daf bie Kiiger dem Beflagten erft am 22. Ottober 1897
eine Snjovmation itber Schlefinger evteilt haben; einen Brief vom
9. Oftober 1897 Gat der Betlagte nicht beigebracht, wnd ev {dheint
audy nicht mehr behaupten zu wollen, einen foldhent erhalten zu
Haben. Ale bdrei auf ben Veflagten gezogenen Tlechiel wurden
proteftiert. Am 24, Januar 1898 wurbe iiber @.dﬂeﬁngex} auf
Begehren der Kldger, der Konfurd evdffnet; nadh einer Crilirung
ve3 Somfurdamted von Lugano vom b, September 1898 haben
die Rldger in diefem Konfurfe eine unbeftrittene LWedjfelforde-
rung von 11,293 Frv. nebft Koften und Jinfen geltend gemadht,
bie in der V. Rlafle Follogiert wurde; e3 werben nicht viel mebhr
al3 49/, erhiltlich jein. Die Klager erhoben run im April 1898
gegen dent Beflagten Klage auf Pezahlung von 2664 Fr. 35 €13,
nebft 8ind u 6 9/, feit 31. Degember 1897 von 816 %r 65 Gt3.,
feit 20. Jamtar 1898 won 985 Fr. 20 ¢t3., und feit 31, Ja-
mar 1898 von 862 Fr. 5O Gid.; biefe Summe fept fid) zu-
fammen aud ben jeweiligen Betrdgen bdev auf ?en %?flagtgn
gezogenen Wechfel und den Proteft: wnd Retourfpefen. Die RId-
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ger ftiigten ihren Unfpruch in evfter Qinie davauf, dap im Briefe
be3 Betlagten vom 20. Oftober 1897 ein Rahlungdverfprechen
entbalten fei; eventuell madjten fie geltend, im Bovgehen ded
Betlagten — im Verfdweigen der Thatfade, daf er dem Schle-
finger bie Bablung ber Wedhfel nur unter der Bedingung, dak
diefer die vom DBeflagten auf ihn gegogenen Tratten einldfe, su-
gejagt habe — liege eine mach Art. 50 O-R. unerlaubte und
3 Schaventerfa verpflihtende Handlung. Dev Beflagte beantragte
Abweifung der RKlage. Beide Fanmtonalen Snftanzen Babem den
Hauptitandpuntt der Kldger verworfen, dagegen den Thatbeftand
eiter unevlaubten Handblung ald gegeben evachtet. Sedod nahm
bie erjte Jnftany (Bezirtdgericht Qugern) an, ed fei evwiefen,
Sdlefinger habe fm Momente ber Disfontierung dev drei Wedhfel,
22, Ottober 1897, bei ben Kligern bereitd einen Paffivjalde von
1558 Fr. 80 Gt3. gehabt; diefer Betvag fei von bder Sumnte
bon 2620 Fr., bem Betrag ber orel Wedhfel, abyuziehen. Und
von ben verbleibenden 1061 Fr. 20 i3, {iberband fie bem Be-
Hagten mur die Hilfte, alfo 530 Fv. 60 €13., mit dev Begriin-
bung, die RKldger treffe eim Mitverfdhulven, das davin Beftehe,
bag fte ber zweibeutigen Erflirung ded Beflagten vom 20. O
tober 1897 olhne weitere Pritfung eine ihnen gilinftige Bedeutung
beigemeffert und obne im Befige eined unanfechtbaven Bahlungs-
verfprechens ded Beflagten gu fein, bie LWedfelbetvige dem Schle-
finger audgeablt Baben. Die Vorinftany erflict, e lege Yein
Grund vor, ben Poften von 1558 Jr 80 Et3. mit der einge-
flagten ©umme in Berbinbung u bringen, und iiberbied fei
biefer Abgug progefjualijeh unmzuldfjig. Gbenfo verwirft fie den
Standpuntt, die Klager treffe ein Mitverfdhulden, -

2. Die Klager jtipen ihren Anfprudy audy heute ned in erjter
Rinie auf ein  Bahlungdverfprehen ded Betlagten, alfo auf einen
vertvaglichen Recht3grund, und nur eventuell auf eine unerloubte
Handlung; fie machen beibe Standpunfte eventuell, nidht etwa
fumulativ geltend, und dasd offenbar mit Redht; denn wenn ein
Sablungdverfpredhen vorliegt, und bev Beflagte aud biefem Hajtet,
ift ein Delift ausgefhlojfen; ein folched fann nur in Frage foms=
men, wenn dle Haftung bed Beflagten aud Vertvag verneint
wird, Jft jonady in erfter Rinie ber Hauptjtandpunft der Klager
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su pritfen, jo fragt fih, ob dad behauptete Rahlungverfprechen
su finden fei im DBriefe bed Beflagten vom 20. Oftober 1897.
Diefer Brief war die Antwort ded Beflagten auf die bejtimmte
Unfrage der Kldger tm Briefe vom 16. gl. Mt3., ob ev die auf
ihn gegogenen Tvatten bet Verfall bezablen werbe. Der Beflagte
bat nun Hievauf feine Flave unjzweidentige Antwort gegeben, fon=
bevn nur in gewunbenen Wuddriiden erflivt, dble Tratten feien
gut; flav it nuv foviel, dafy er fich jevenfalld nicht wedhielvecht-
lich verpflichten wollte, da er dad Wccept auldritdlich verweigerte.
Wird die Erflarung ded Beflagten blof nady ihrem LWorilaute
betrachtet, mup daher wobl mit den Borinjtangen gefagt werden,
baf ein ungweideutiged Bahlungdveripreden, eine perfdnlidie Ber=
pflichtung bded Beflagten, aud ihr nidt gefolgert werben fann.
Allein sur Audlegung diefer pweidentigen, unbeftimmten Ertlirung
ift nady befanutem Auglegungdgrundiay die Gefamtbeit der Um:
ftande, unter vemen fie abgegeben wurde, Beranguziehen. Dabet
fallt vovab in Betvadht, vaf die Erflirung nach der Willens-
meinung ber Kldger dle Wnwort ded Beflagten auf ibve beftimmie
Anfeage, ob er die Tvaiten bezahlen werde, fein folite. LWird mun
beviidfichtigt, dafy ber Betlagte in den fraglidhen Tratten al3
Traffat figuviecte, und daf von efner britten Perfon, bie ausd
ihnen verpflichtet jein jollte, nivgend3d die Nede war, jo Fann der
Grtlivung be3 Beflagten vernimjtigerweife feine anbeve Anslegung
gegeben werden, al8 die, er Habe damit bie Unfrage der RKiliger
Bejahen und aljo ein Sahlungdverfpredien abgeben wollen. Jedens
fall3 mufte feine Erflirung von den Kldgern jo aufgefapt wer-
ben; und ba der Betlagte offenbar abfiditlich und argliftig fo
gewunbene 3weibeutige Auddvitde gebraucht, it die Crflirung
jo audzulegen, wie fie von den Kldgern verftanden werben mufpte;
nur diefe Ausdlegung wird dem Grunmdjape gevedht, dag Willend-
ecflirungen nadh) bem Pringipe von Treuw und Glauben audzu-
legen find (f. namentlih Dang, Auslegung der Reditdgefcdhiite,
&. 143 sub 4). Der Veflagte hajtet fonach aud feinem Berz
fprechen, und bamit ift die DBegriinbetheil der Klage gegeben.
Wenn er nimlidy eventuell geltend madht, er habe dad Berfprechen
nur unter einer Bedingung abgegebenr, — unter bder Bebingung,
baf Schlefinger dle vom Beflagten auf ihn gegogenen Wechiel
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bejable, — fo iit bem entgegenzubalten, dbaf die RKlidger von die-
fem Ubfommen feine Kenntnid Hatten —— der Beflagte Hat den
Beweid der Kenntnid der Kidger nidht einmal ernjtlich verfudht —
und daf ihnen dad Ubfommen bdaber nidht entgegengeftellt wer-
bent fanm.

- 3. Wollte man inbeffen Bevenfent tragen, in der mefrfadh er-
wihnten Eflavung bde3 Beflagten vom 20. Offober 1897 ein
Rahlungdverfprechen gu erblicken, fo wire die Klage mit den
Borinftangen aud bem Gefiht@punfte einev Forberung aud uner:
laubter Handlung, Arvt, 50 O.=R., gutzubeipen. Hieviiber folgen-
bed: Bunddhit ift feftgefiellt, daf den Kligern ein Schaden ent:
ftandert ift, indem fie vem Schlefinger die TWedhjel gutjchrieben,
ibm auch den ungefdhren Wedhfelbetrag oudbezablt baben, und
pann nachher im RKonfurfe ded Shlefinger u BVerlujt gefommen
find. Sobann ift audy ver Kaufalyufammenbang bdiefed Schabensd
mit dem Berbalten ded Beflaglen erftellt: die Kliger madhten die
Listontterung der TLWechiel von der Crflarung bed Beflagten, ob
die TWedhfel gut felen und ob er fie begablen werbe, abbingig,
witd bidfontievten fie erft, nachdem fte eine Antwort echalten Hat-
ten, die, wenn audy gweidbentig, in diejem Sinme loutete. €3 fragt
fidh baber nur nod), ob in biejem Berhalten de3 Beflagten: im
Ber{chweigen bed Wbfommend mit Schlefinger und in der Wbgabe
ver gweibeutigen Crflirung, eine Wiberrechtlichlelt su erbliden fei.
Jum it ba3 BVerjdhweigen von Thatfaden dann widervechtlich,
wenn dle Thatjache, die verjdwiegen wird, fitr den Tillendent-
{blufp bed andern Zeild erbeblich ift und biefer Umftand bem
Berfhetgenden befannt war, oder mnadh -den Grundfigen von
Trvenw und Glauben befannt fein mufpte (vgl. Wmtl. Samml. der
bunbedger. Cntfch., Bb. XV, &, 832 {.), alfo ald Urglift, Be-
teug, erjcheint. Dieje BVorvausfegung trifft hier zu: der Umitand,
pag der Beflagte mit Schlefinger ein WAbfommen getroffen Batte,
wonad) er nur unter ber Vedingung, dbaf diejer dle vom Beflag-
ten auf thn gezogenen Lechfel zable, feinerjeitd die brei in Frage
ftehenben LWechiel Dbegablen werbe, mufite fiiv die Kliger vom
bochjter @rbeblichleit fein, und Dei Renninid biefed Wmitanbded
batten fie, dba jie obne Decfung waven, bie Ledhfel zweifellod
nidyt disfontiert. Tad mufte aber audy dem Veflagten flav fein;

——
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e3 ijt benn aud) offenfichtlich, dak er diefe ThHatfache abjidhtlich,
argliftig, verjchwiegen Bat, um dvem Schlefinger und damit ftch
felber Rredit gu verfdhaffen. Der Cventualitandpuntt der Kikger
evfcheint banad) ald begriinbdet,

4. Da3 Quantitativ ded Higerifhen Unfpruch3, dagd nummele
eingig nod) gu evbriern ift, betveffend, fallt vorab bie Ginvede ved
Betlagten, ein Teil bed Schadend fei nicht im Kaufalzufammen-
Yange mit feinem Berhalten, dabhin, nachhem die Borinjtany biefe
Cinvede ald progeffualify unguldffig suriidgewiefen Hat. Sobann
ift feine weitere Ginvede, er Bafte eventuell nur fiir den erften
LWedhjel von 800 Fr., unbegrindet, da er im Brife vom
20. Oftober 1897 von allen drei Wedbfeln gefprochen Hat. Enbd-
fih ift de Ginvebe ved Mitverjchuldend abjuweifen. Wird der
Anfprudy der RKldger ald vertraglicher aufgefat und gefchitst
(oben Grw. 2), fo ift von vornberein flar, dap dem Sahlungs-
verfprecherr ded Betlagten gegeniiber die Cinvede eined Mitver-
{hulben3 der RKidger feinen Roum Jat. Wnd ftellt man fih auf
dent Standpuntt, der Beflagte bafte aud unerfaubter Handhing,
fo fann er nidhyt geltend machen, die Kliger hitten den Sretum
burdy hre Sorglofigeit felbft verfchulvet; denn dev Betriiger fann
fih bem Betvogenen gegenitber nicht auf die BVermetdlichfeit ded
Sertumd berufen (vgl. Windfdheid, Pand. II, § 258 Anm. 18,
1. Uufl,, &, 37; ferner Seuffert, Areh., Vo, 53, Nr. 213).
Unter diefen Umitinden ift die Klage im vollen Umfange, in
bem fie Heute noch aufredit erhalten wird, gutzubeigen.

Lemnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:
Die Berufung wirt al3 unbegriinver abgewiefen und jomit vasd

Urteil bed Obergerichtd ded Kantond Jwzern vom 13, Juli 1899
in allen Teilen bejtdtigt.



