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100. Urteil vom 24. November 1899 in Saden
Biyffer und Konforten gegen AftieugeielliHaft
Dampfziegelei und Cementwarenfabrif Kriens.

Aktiengesellschaft. Stimmrecht der Aktiondre, Art. 640 letzter Salz
O-R. Ernstlich gemeinte oder Schein-Uebertragung von Aktien ?
Fiir diese Frage anzuwendendes Recht. — Unzuldssige Umwand-
lung des Gesellschaftszweckes, Art. 627 Abs. 3 O0.-R.

A, Durdy Wetell vom 20, Februar, gugeftellt bden 17. Mai
1899, bhat dad Obergericht ded Kantond Lugern erfannt:

Die Bejchlitfie ver auperordentlichen Generalverfammlung der
Wttiengejeljhajt Dampfziegelei und Cementwavenfabrif Kriend
vom 16. vy 1898 betveffend Genehmigung der Antvdge I,
I und VI ved Berwaltung3rated feien aufgehoben und null unbd
nidhtig erfldrt ; mit dew weiter gehenben Begehren feien die Kldger
abgewiefen,

B. Gegen biejed Urteil hat Firjpred) Dr. Gritter mit Cin-
gabe vom 29. Mai 1899 namend der Kldger dle Berufung an
ba3 Bundedgericht erfldvt, und den Anivag geftellt, 3 fei dasd
Klagebegehren im volfen Umfange guizujprechen, und felen bdems
nach bie Bejchlitfle der Genevalverfammlung der beflagten Gefell-
fchaft vom 16. Marz 1898 Detreffend Genehmigung ber Antrdge
I—IV und VI bed DBerwaltungdrated ald aunfgehoben und null
und niditig ju erfldren. Dabel ift bemertt, bad flagerijche Redytd=
begebren DLeftimme einen Streitwert von weit diber 4000 Fr., den
bie Beflagte anerfonnt Habe.

Jtamend der Veflagten Hat jich Fitrfpredy Dr. Allgduer rvedht-
aeitig der Berufung angefchlofien und bden Wntrag geftellt, die
Rlage fei andy bepiiglich bed Bejchiufied III abzuweifen.

C. Sn der Heutigen Hauptverbandlung ernenert Dr. Grilter
namend ber Kliger bie Verufungdantrige und beantragt Ab-
wetfung der Anfdhlugberufung. Dr. Algiuer beanivagt dagegen
Wbweifung der Hauptberufung und Gutheifung der Anfchluf-
berufung.

Dag Bundedgeridht zieht in Crwagung:

1. Jm Jahre 1896 Bat {fidh unter ber Firma ,Attiengefell:
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jhaft Dampfziegelei und Cementwavenfabrit Kriend” eéine Nftien-
gefelljchaft in Kriend gegritmbet, jum Swede dev Finflichen ber-
nabhme der Bigher unter der Fivma Wlois Buchell betriebenen
Dampfziegelet und Cementwarvenfabrif, jowie bed Fortbetriebed
biefed Gejdhaftes. Dad Grundfapital wurde auf 330,000 Fr.,
eingeteilt in 660 auf den Jnbaber lautenven Aftien & 500 Fr.
feftgefeit. Su einer am 16. WMar; 1898 abgehalteren auferor=
pentlidgen Generalverfammbung diefer Wttiengejelljhaft wurbe eine
Reihe von Befchlitffen gefaft, weldhe dann mit Dber worliegenden
Klage angefodhten wurden, und von weldhen Heute noch folgenbde
im Streite llegen: :

Bejehlug Nv. 2 betreffend BVerantwortlichfeit bed abgetretenen
Berwaltungdrated, beaw. der demiffionievenden 4 Mitglieder fir
eine niber bezeidhnete Anzabhl von Gejdaften.

Befhlup Nr. 3. Unverung von § 20 litt. d bder Statuten,
Tautend : ,Dem Verwaltungsdrat liegen fpesiell folgende Funftionen
ob: d. Cnijdeidung liber Ginfilhrung neuer Fabrifationdzweige
ober mnemer Fabrifationdmethoden ber Hiegelet: und Cementwaren:
brandgen, fowie itber Bauten, Grunderwerd 2c., jofern jolche Maf-
nahmen feine grdgeve Auslage al8 je 40,000 Fr. (einmalig Fu
Leiften) verurfadien” dahin: d. Eutjdeidung iber Cinfithrung neuer
Fabrifationdzweige oder newer Fabrifationdmethoden der Biegelei-
unb  Sementwarenbrandye, fowie [itber VBauten, Srunbderwerd
fiir eigemen Bedarf oder ju Bauzweden und Ausfithrung
von Bauten auf eigene Redynung 26, fofern folde Mak:
nahmen feine grdfere Wuslage ald je 60,000 Fr. (einmalig u
leiften) vevurjachen;” und Befhlup Nv. 4. ,BVolmadhterteilung
su einer @ntidhivigungstlage gegen Dr. Paul Pinffer refp. dem
abgetvetenen. Vermaltungdvat wegen mutwilligen Hinterhaltend ber
45,000 Fr. Gilten und der jamtlidhen auf die Gefelljchajt Besug
Babenden Papiere, Belege, Profpelte 20.”

At diefer BVejchluifaijung nahmen 15 Aftiondre Teil, die ju=
fammen 637 Aftien vevtvaten. Aloid Budpeli (BVater) vertrat da=
bei 101 Uftien (1—40, 201—204, 211, 223—269, 202—300),
Aloid Budeli, Sobn, 38 (Nr. 212—249 und 541--570),
Sofef Budeli, Sobhn, 80 (Mr. 41—120), und Redjidagent
Hanjeler al3 BVollmadhitvdger von WUnna Bucheli (Tochter ded
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Aloid Budjeli, BVater) ebenfalld 80 (Nv. 121—200). Die obye-
nannten Bejchlitjfe wurden jeweilen mit 354 gegen 283 Stimmen
gefapt. Beveitd in der Generalverfommiung proteftiecte Dr. Pyffer
namend einer Aftiondrgruppe, welche 283 Stimmredhte vertrat,
gegen biefe Befchlitfle, und flellte fodann nebft den itbrigen KIA-
gern, die ebenfall3 Aftiondre ber Wftiengefelljchaft Dampfziegelet
und Cementwarenfabrif in Kriend find, beim Vegiridgericht Kriend
und Malterd dad Redytbegehren, diefelben feien ald null und
nichtig su evfliven. Die Klage jtigt fidy in vedtlicher Beziehung
riidfichtlich aller Bejhlifle auf Art. 640 O.=-R., vidfichtlich desd
Befdhlufjes Nr. 3 auBerbem auf Art. 627 AL, 3 O.-R., und
Berubt auf folgenden thatjadhlichen Berhaltniffen; Wn den Kauf:
preid fitr die Ulbevtragung feined Gefchijted an bdie Aftiengefell:
jhaft Dampfziegelei und Cementwarenfabrif in Kriend Hatte Aloi3
Buchelt Bater 300 liberierte Wktien von je SO0 Fr. fibernommen,
wovon er gemdap Kaufvertrag (qur Gewdbrleiftung fiir die Ridy-
tigfeit der von thm gemachten und in dem Emiffion3profpelt ent-
Baltenen Angaben und Rechnungdanjise) 200 Wttien jamt Cou-
pond in der Depofitalfafie bded Ortdbivgerrated Lugern auf bdie
Dauer von gehn Jabren zu Handen der Befiger der fibrigen
460 Wttien al3 Fouftpfaud zu beponieren Hatte, und Fwar unter
Bergichtleiftung auf jeden Dividendbenbejug von den deponierten
Uttien, joweit nidht dad gefamte fbrige Wftienfapital nad) ftatu-
tengemdgen Abjdyreibungen eine durchjdynittliche Jabhreddivivende
von mindeftend 59/, jugewiejen erbalten hatte. Bon den dfibrigen
100 Attien deponterte Aloid Bucheli weitere 4 St (Nr. 201
bi3 204) tn feiner Gigenfhaft ald WMitglied bded Berwaltungd-
rated. Laut Wbtretungdurfunbe vom 12, September 1897 er:
flavte Alois Budpelt (BVater), daff er von feinen, bei der Depofi=
talfaffe be8 Orvtdbilrgerrated Qugern bdeponierten 204 Aftien der
Attiengefelljchaft Dampfziegelei und Cementwavenfobrif an jeine
Todyter WUnna Budeli die Stiide Nr, 121 6i8 und mit Nr. 200
redht3fdrmlich ju Eigentum abtvete, fiiv Grb3vovanfhlag auf fein
dereinftiged Grbe. Eine gleiche Wbtvetung nahm ev am 14. Miry
1898 zu Sunften feined Sobned Jojef Bucheli begiiglich bder
bet der gleichen Kajje deponierten Stird Nr. 41 bi3 und mit 120
vor. Bon beiben Abtvetungen madhte ev dev BVerwaltung ded Orid=
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bitgerrated Qugernt feweilen an bdemfelben Tage Angeige. Die
Rlager bebaupten nun, Aloid Budeli habe bdiefe %Bt?etungett
nue gum Schein gemacht, um fein famtliched %Iftienfamt’al qur
Gtimmberechtigung zu bringen ; benn von allen 660 Qlftxen ber
Dampisiegelet und Cementwavenfabrif befibe er 300 &tid, alfo
450/, ved Attienfapitald, wovon nady Art. 640 O.-R. mix 1/
b, §. 132 Aftien fimmberechtigt wdren. Rur nmgel’)um ver
Porfdeift von Art, 640 O.-R. habe Budgeli jdhon auf die Ver-
fjammlungen Gin, bie am 15, und 27. September 1897 ftaﬂtt:
fanden, die Wbtvetung an feine Todhter und jovann am 12. S?Rcu:g
1898 biejentge an feinen Sohn Jofel borgenomumen 5 it gleichem
Swede habe er aud) an feinen Sohn Wlois 8 Attien (Nr. 212
Bi3 219) fibergeben, mit voelden biefer an ber @eneralberfilmmlung
pom 16. Mér; 1898 ftimmte. Cr felbjt habe am 16. ?JR(xrg 1.8.98
yodh mit 40 feiner verpfindeten unbd 61 ’ieim?r ftbrigen Qlftt'en
geftimmt. Abgefefien von Dder Thatjadye, daf Ddie %Btretnng{en je=
weilen fury vor ber Abhaltung ber genannten @'enerai?er]amm
Tungen bovgenommen Yoorden feien, liege bie' @mulatwn' audy
fonft flar u Tage. Ginerfeits feien bie “R\mber %gdyeﬁr nodh
jung, und vevjtevern fein Bermbgen ; fie wiven gar nicht in der
Qage gewefen, eine jolche Zahl vom Httien zu er'merben; ander:
feitd tonme e3 dem Bater Bucheli mit der angeblihen letrenfng
auj Rechnung ved Finftigen Crbieild nidt Craft _gemeien fein g
ev fei micht der Mann, der jhon and @terbeft benfe', unb' 31}bem
wiffe man fo nody gar nicht, ob und wie viel diefe Ql'ftten‘ﬁet jeu?em
pereinftigen Tode wert fefen, und ob fie ene"nmell.m einent rchy
tigen und gefeplichen Berhdlinid ur Srdfe 'fen}\e‘é -‘ﬁadﬂaﬁ@
fteben. ©3 fei fobann felftverftanbdlidy, 'baB bie Kinder %ucf)gh
ihrem Bater gegemitber feinen freien Billen I)aBetx, fondern in
Bezug auf diefe Aftien auf die Rolle pon Strohminnern ange:
wiefen feien; bad fei bisher audh der Fall gewefert 5 Anna Buchelt
fei burdy Hinfeler vertreten gewefert, dem Sted@té?oniuienten und
Wortfitgrer ved gegenirtigen Vermaltungsrates i et @eneml:
verfammlungen. Begeichrend fei oud, paf Jofef %uvdyeh an der
Berjammiung vom 16, Miry nidht mehr mit den Uftien Nr. 221
bi3 300 wie frither an ben Berhandlungen vom 15. un‘q _7.
September 1897, fonbern mit ben Wftien Nr. 41—120 geftimmt
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Habe, mit bem vad frithere Mal Vater Budeli ftimmie. Die
Ubtretunrg der verpfanbdeten Wktien fel zubem ungiltig und ver-
lee bie Bertragdredhte der Wftiondre; benn die Wftien Nr. 1 bid
200 Dajten diefen ald Piand und eine Ubtretung zu Cigentum
an Dritte verlepe und gefihrde diefed Pfandrecht. Die Berpfin-
bung der Aftien fei audy ur Gavantie dafiir verlangt worbden,
daf Vater Budpeli ald Werfaufer bed Gejhiajted vertraglid) ge-
swungen fein werde, wibrend 410 Jabren .mindeftend mit 200
Aftien an den Chancen bed Gefhafted u partizipieren. Daf nun die
Abtretungen vou Einflug auf dle Whjtimmungen gewelen feien, er=

gebe jidy ofme weitered bavausd, daf diefe lepteren alle mit 304

gegen 283 Stimmen erfolgten. Rechne man von der erften Bah!
bag Plud der 300 Stipmen Bucheli dber 132, alfo 168 ab, fo
bleiben 186 annehmende, alfo bie entichievene Winbderbeit.

3n Begiebung auf den Bejhlug Nr. 3 madhten die Kldger
fodann nod) weiter geltend, derfelbe enthalte eine unzuldffige ¥n-
berung bed ftatutarifdhen Gefellichaftdzmwedesd. § 2 bder Statuten
beseidhne al3 Gefellichaftdzwed ben Erwerb und Fortbetrieb der
Dampfziegelet und Cementwavenfabrif bded Wloid Budpeli. Der
pefulationdwetfe An- und Verfauf von Tervain und der jpefula-
tiondweife Ban von Haufern, welder mit dem Befdhlug 3 ein-
gefithrt werben yolle, fei aber ein gang anbered Gejchajt, dasd
mit der Biegelfabrifation nichtd zu thun BHabe. CEine nacy Wrt.
627 AL. 3 O.-R. umuldffige Umwandlung bved Gefelljchafts-
gweded fet offenbar nicht nur dann vorhanden, wenn der big=
berige Gefdhaftdzwed gang aufgegeben werde, fondern auch dann,
wenn ein neuer, bei ber Gritmdung nidyt vorhergejehener Gejdhafts-
pweig bingufomme. Audy in anberer Richtung verlese der Bejdhlup
Nr. 3 woblevoorbene Jechie der Aftiondve. BVater Bucheli Hafte
laut ven Stafuten unbd dem Kaufoertvage fiir eine Hprogentige
Dividende; diefe Beftimmung bhabe Bejug auf vad wrfprimgliche
Gefhift, wie €3 tn § 2 der Statuten firiert fei; wenn der an-
beve Sefd)iftagweig neuw eingefiihrt werbe, fo diivfte ev dem Bucheli
mit ber Zeit bie Einvede bieten, dbaf er filv die 50/, Dividende
nidt aufzufommen Habe, weil dad Gefchaft vevdnbert worden fei.

2. Die Kompeteny ded Bunbdedgervichted zur Beurteilung der
vorliegenden Streitigleit ift vorhanden (wad de3 ndberen audge-
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fithet wird, mit Hinweid auf die Cntidheide bed Bunbedgerichted
in der Amil. Samml, Bo. XXIII, S. 1828, Erw. 2; XXIV,
&. 561 Crw, 4).

3. 3un ber Sade felbit fteht feft, bap Wloid Budheli, Vater,
an bder Generalverfammiung, in welder die angefochtenen Befchlitfie
gefafit wurden, peridnfih nur mit 101 Atiten geftimmt  Bat,
wibrend im Gangen 637 Stimmredhte vertveten waven. Gine
Berlesung  ver Borjdhrift ved Art. 640 ALY 2 O.-R., wonadh
ein eingelner Aftiondr Feinenfalld mehr ald den finjten Teil ber
famtlichen vevtretenen Stimmvedhte auf fidy veveinigen varf, hat
fomit nue ftattgefunden, jofern Alois Budpeli in der Abficht, fir
ble i jeinem Gigentum ftehenden WUttien mehr Stimmen ju
fohafien, a3 ihm gefeblich zujtehen, voeitere Aftien aus feinem
Befie an Dritte, gur Auditbung ved Stimmredited verteilt bat,
plne dieje gugleich zu Gigentiimern vev Altien zu machen. Nater
biefer Bovaudjepung liegt eine Umgehung deg Art. 640 O,
o, weldhe die Anfechtbarfeit der auf joldhe TWeife 3u Stande ges
bradyten Befchlitfe nadh i zieht. Sind bdagegen bie Aftien, mit
welchent die Dritten geftimmt haben, diefen wirtlidy zu Eigentum
abgetretenn worden, fo ftimmten fie Traft eigenen Rehted, ald
wirflidhe Attiondve, und nicht blod al3 Strohmdnner; e3 fann
algbamn nicht gefagt werdben, dah ber Ubtretenve die wvon dem
genannten Dritten audgelibten Stimmvedjte in fich vereinigt habe,
umd gwar 1Bt fich eine Bevlepung der Voridhrijt von Art. 640
AL 2 O.=N. in diefem Falle felbft dann nidt behaupten, wenin
‘ote Abtretung offenbav gu dem Swede erfolgte, jur Grgielung
einer Diehrbeit eine grdfeve Anzahl Stimmvedte wirllam 3u
madhenr, al3 bei ber Bereinigung in einer Hand mbglicy wére.
Denn Act. 640 verbietet dem Grogaftiondr rur, von den fdmt:
Tichen vertvetenen Stimmredhten mebr ald den fimjten Teil El}"ﬁcf)
su vereinigen; er Dinbert ihn nidt, i feiner ﬁBerfc{)gntgen
Aftien au entiufern, feldjt wenn die Berluferung febiglich u
bem Rmede gejchieht, bamit dad mit bden veviuperten Aftien ver-
bundene Stimmredyt nunmehr von den newen Eigentiimern in dem
pom Berduferer gewiinfchten Sinue geltend gemadht mer.ben
forme. TWenn dafer der Vater Budheli feinen Kindern bie Attien,
mit welchen diefe geftimmt Baben, wicflich abgetveten hat, fo fann
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von einer unjtatthaften UWmgehung von Hrt. 640 O.-R. nidht
bie Rede fein, auch) wenn er die WAbtvetung in der Abficht vor=
nabm, um badurch mit feinen Kindern ufammen bdie Mehrheit et
der Ubjftimmung zu befigen. €3 muf fih aljo fragen, ob bie
UAbtretungen ernft gemeint, oder, wie die Kliger behaupten, Hlof
fimuliert gewefen felen. Die erfte tantonale Jnjtany Hat in erjtevem
Ginne entjdyieden, die jweite dagegen in lepterem, indem fie aus-
fithrte, o3 mitfie ywar zugegeben werben, daf Bater Bucheli fich
bei den fiveitigen Ubtretungen offenbar von der Abficht habe leiten
laflen, bie nun angefochtenen Befchlitfje su evmbglichen, weldhe ex
felber im Hinblid auf Art. 640 O.-R. nicht hatte Herbeifithren
fonnen. Allein die Hiefitr fprechenden Womente vermdgen tmmers
bin die Ubersengung nicht 3u begrimben, dbaf e3 fich bei diefen
Abtretungen wirtlich um blofe Scheingejchafte gehanvelt BHabe ;
der firifte Machweid fiir dad BVorhanbdenfein bed Gegenteild etned
veellen Gejchafted fehle. Nun beurteilt fich die Frage, ob die Par-
teien die Rechtdfolgen bed burdy ihre {ibeveinftimmenden Willens-
ecflirumgen  beflavierten NechiBgefchifted wirklich gewollt BHaben,
over nicht, ob affo dad von ibuen bdeflavierte Nechtdgefchaft ein
ernftgemeinted ober ein bloged & djei ngefdhaft fei, nadh dem-
fenigen Recht, bem dad evflavte Gefcdft unterjteht (7. bundedger.
Cntjh., Bdv. XXIV, 1. Teil, &. 356, Crw. 2). Bei ben beidben
Abtvetungen an Jofef und Unna Budeli (von weldhen eingig bdie
Anfechtbarfet ver jtreitigen Befdhliiffe nach Art, 640 O.-R. ah-
bangen fann) Danbelt ed fich aber laut der Crfldrung in der
AbtretungBurfunde um Bovempfinge anf Redmung FHinftigen
Grbed ; die Rechtdgejchifte, weldhe die causa ber Cigentumsiiber-
fragung Dbilden, find fomit nidht obligationenvechtlicher, fondern
ecbrechtlicher Natur, und untevjtehen bemnach dem Fantonalen
Redt. Tavaud folgt nach vem Gefagten, dag audy die Frage,
ob fie fimuliert feien, nac) fantonalem Redht zu beurteilen ift
und daher die Cntjcheidung ber BVovinjtanz in diefem Punft fich
ber Uberpritfung bed Bundedgerichted entzieht. Nad) eidgendififchem
Redht u entjcheiden ware blo3 die Frage nacdh der Realitdt der
Cigentum3itbertragung felbit, der Tradition; allein diefe ift, nadh-
bem gemip bver Cntfcheivung ber BVorinftany basd Srunvgejchirt
al3 ernjtgemeinted befrachtet werden mup, ohne iweitered zu Be-
faben und dibrigend eventuell auch nicht beftvitten.
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Gbenfo befteht Tein Bweifel, daf bie jur Eigentum3itbertragung
notwendige Befitesitbergabe vollyogen worben ift; denn Aloid
Budheli bat von der Abtretung dber Aftien der Depofitaliaffe ved
Ortabitrgerrated Luzern, in deven Hanven fie fich befanden, Kennt=
ni3 gegeben, und bdiefe beauftvagt, diefelben fortan fiv die meuen
Grverher im Gewabrjam zu Galten. Die Ubergabe it alfo
gemdg Art. 201 O.-R. wirtlidh) erfolgt. Der Umjtand, vaf bdie
Uftien verpfandet waren, ftand ber Abtretung natirelich nicht ent:
gegen, wie e3 audy fiir dle Frage, ob Jofef und Anna Buchelt
an ben Wftien Cigentum, und bamit dad mit demfelben verbun-
pene Stimmredit evworben BHaben, durchaud umerheblich ift, ob
Bater Bucheli dev Aftiengefellfhaft ober ben eingelwen Aftiondren
gegenitber fich verpflichtet Babe, bie ftien fiiv fihy su behalten,
ober mnicht. ,

4, TMuR vemnac) die Berufung der Kldger abgewtefen werden,
fo erweidt fich dagegen die viicfichtlich ded Bejhluffes Jr. 3 von
ver Beflagten eingelegte Anjchluiberufung aold begrimbet. Die
Porinftany Hat diefen Befehluf, durdh weldhen vem Verwaltung3-
rat bie Kompetens eingerdumt wurbe, iber bdie Crridhung von
Sypefulationdbauten mit einem einmatigen Koftenaufwand von
60,000 $r. zu entfcheiden, aufgehoben, weil derjelbe eine nad
Aet, 627 AG. 3 O.-N. unzuldffige Umwandlung de8 Gejell:
fehaftapmedes in fich fchliee. Diefer Anficht farm nicht beigetreten
werben, Nach den Statuten beftand ver Gefellichaftdzwed in der
Grwerbung und dem Fortbetrieh ber frifer von Wloid Bucheli
betviebenen Dampfziegelet und Cementwarenfabrif. Gine Um-
wandlung diefes Gefelljchaftazweded [ge nur vor, wenn bie Sene:
ralverfammbung befchloflen Bitte, ftatt der Biegel- und Cement
warenfabrif ein anvered Gefchaft su betveiben; allein died ift nicht
ber Fall. Die vorgenommene Statutendnderung enthilt vielmehr
Tebiglich eine ©rweiterung bes bisherigen Gefhiftabetriched, indem
fie darauf absielt, ben Gefelljhaftdzmed noch auf amdere TWeife,
al3 wie 518 anfin su forvern, namlich dadurch, daf die Produfte
ber Fabrit ur Herftellung von eigenen auf Spefulation bin
evftellten Bauten verwendet wiirden. Eine jolde Erweiterung bed
Gefellfchaftabereiches tann nady Mafgabe der Statuten von der
Mehrheit gitltig befchloffen werden, fofern nur die mach Art. 627
ALf. 2 fitr vevartige Bejohliifle geltenben BVorfchriften Dbeactet
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werben, wad hler nidht bejtritten ift. Wenn jehlieplich die Kldger
betont Baben, dbaf mit der bejdhloffenen Grweiterung bdie Gefalhr
verbunden fei, baf die BVerpflichtung bed Wloid Budheli in Bezug
auf jeine Garantieleiftung fiir eine Dividende von 5 ¢/, in Frage
geftellt werden fdnnte, jo ift diefed Bebenfen durdhaud unbaltbar;
benn o8 unterliegt feinem Hweifel, daf Wloid Budeli nady den
Grundfigen von Trew und Glauben nidt berechtigt ware, fich
feiner Verpflichtung unter Berufung auf den fraglihen Bejhlug,
dem er unbeftrittenevmafen felbft vorbehaltlod beigeftimmt Hat, ju
entziehen.
Demnach hat dad Bundedgericht
erfanut:

Die Berufung der Kliger wird ald unbegriindet abgewiefen,
bie Anfchlugberufung der Beflagten dagegen gutgebeifen und dem-
gemaR die Unfechtungdflage auch hinfichtlich ved Befchlufied Nr. 3
abgewiejer.

101. Urteil vom 24, November 1899 in Sadyen
Boffard gegen Gebrider Kapferer.

Vindikation gestohlener Inhaberpapiere, Anwendung des Rechis in ori-
licher Bezichung, wenn die Inhaberpapiere in Deutschland gekauft
wurden und der Erwerber dort seinen Wohnsitz hat. Art. 208 Ziff. 2
O0.-R. — Guler Glaube des Erwerbers.

A. Durdy Urteil vom 20. Juni 1899 Hat der Appellationsd-
und Kaffationshof ded Kanton3 Bern evfannt:

1. Die Kligerin, Fron Cmma Boffard geb. Miiller ift mit
ibrem Klagdbegehren abgemiejen,

2. Den Betlagten, Gebritver Kapfever, find ihre Wibderflags-
begebren 4 und 2 ugefprodhen,

B. Gegen bdiefes Ueteil Bat die Kldgerin und Widerbetlagte die
Berufung erflart und die Antrige geftellt, ed fei in Abdnderung
bedfelben die Rlage gutubeifen und die LWidertlnge abzuweifen.
Die Beflagten und Wiberfliger beantvagen Abweifung bder Be-
rufung und Bejtdtigung bed angefodhtenen Urteil3.
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Dad Bunvedgericht sieht in Crwigung:

1. Bom 4 auf ven 5. September 1894 find der RKldgerin,
Zrau Dr. Gmma Boflard in Sug, durd) Cinbrudy in ihre Woh-
nung aufer anbeven Wertpapieren ywet Jnhaber-Obligationen auf
sle fdhweizerijohe Givgenoffenichaft von fe 1000 Fr., Serie A
v, 14,093 und 14,094 nebjt sugehdrigen Coupond gejtohlen
worden. Diefe Obligationen wurben Hievauf in Nr. 201 ded {chwei-
seriichen Handeldamtablatted vom Jahre 1894 al8 geftoblen audge-
Finbigt und fovann, auf eine burch den Gerichtdprafiventen von
Bern gemdp Art. 851 O.-8. erlaffene Befanntmadhung vom 20,
21. und 22. Februar 1895, am 14. Mérz 1896 von den Betlagten,
Gebriiver  Kapfever, Banfhaud in Freiburg i B. dem RNidpter=
amte Bern vorgelegt. Die Kldgevin verlangte nun Crlof einer
proviforijhen Berfiigung, dabingehend, daf bie Titel vorfdufig
auf dev Amisidhreiberei Bern deponiert bleiben und daf ihr Frijt
jur Anbhebung ved BVindifationdprozefied angefest werbe. Diefem
Gefuche wurde entfprochen, und innert der angejepten Frift reichte
bie RKidgevin, indem fie fich auf Avt. 206 O.=N. {Hitkte, beim
Richteramt Bern gegen bdie Gebriver Kapferer Klage mit bem
Rechtabegehren ein, die Beflagten feten {huldig, bad Eigentum
ver Rlkgerin an den begeichneten gwei Obligationen anguerternern;
bie Titel feien ihr audzuliefern, und die auf diefelben von ben
Betlagten geleifteten Sahlungen fiiv die Kidgerin ald nidt wer-
binolich gu erflaren. Die Beflagten ftellten dagegen bdie Biber=
flage

g. Die KlGgerin und Wiberbetlagte fei jdhuldig, dad Eigen=
tumaredit der Beflagten an ben Degeichneten Obligationen anju:
exfennen. -

2. ©3 feien diefe Obligationen fjomt Goupondbogen den Be-
flagten Heraudzugeben.

3. Gventuell, d. §. fiir den Fall, daf ber Kldgerin ihre Nechtd=
begebren jugefprochen werden follten, feten ihr Ddie i'itel nur
gegen Bergiitung bded von ven Beflagten umd Wiverflagern be-
sablten Preijed im Betrage von 2093 Fr. 40 Ci3. BHeraudzu-

eben.

’ Rugleich erhoben fie Ginvede gegen Dden Gerichtsftand ; Ddiefe
Ginvede wirrde jevod) burd) Urteil ved Appellations und Raffa=



