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Bobent worben ift und doch voobl faum vom Wmted wegen auf
bieje Jrage bed Berzichted eingetveten werden famn, fteht der Aus-
fitbrung ber Borinftang noch ein weitered, entjdyeidende3 Bevenfen
entgegen : LWobl hatte der Kldger, gleidhwie fiiv dad erfte Unter=
nehmen, audy fiiv dad jweite dem Veflagten Wbrechnung geftellt
und bavin etne Honarvarforberung nidht aufgenommen ; allein diefe
Wbrechnung ift vom Beflagten in toto nidht anerfannt, vielmelhr
auvitdgewiefen worbent; bdie darin eventuell entbaltene Offerte ded
Berzichted auf die Honovarforderung wurde damit fir den Kliger
unverbindlih, ba der BVerzicht auf ein Reht eben vom Gegen-
fontrafenten angenommen werbden mu, um rvedhtdwirtfam zu fein.
Nuj einen BVerzidht alfo fann bhier nidht abgejtellt werden. Die
Honovarforderung ded Klagerd fitr diefe Baute wire danacy gut-
aubeifen, wenn mit dev erften Juftang die Fortiebung bed ur-
fprimgligen Gefellfhafidverivaged in allen Zeilen, alfo aud) be-
siglich der Bejtimmung {iber Honovierung ved Kligers, beyw. bdie
Cingehung eined neuen Gefelljchaftaverivaged mit allen Beftim-
mungen ded jritheren, angunebmen wire, Aud der Thatfade, dbap
die Beftimmung ded erften BVevivaged betrveffend Honorierung dburdh
Berzicht ded Kldgerd nidyt audgefiihrt worden ift, muf nun aber
gejolgert werbent, dak ber Kldger jelber baven audging, fiiv dlefe
weite Spefulation gelte die Beftimmung ded friiberen BVertraged
betvejfend Honovar nicht wmebr; e3 ijt angunehmen, die Parteien
Haben inm diefem weiten Bertrage die Veftimmung ded friiheren
betreffend Honorierung bded Kidgerd nidt aufgenommen, und e3
greift daber die gejepliche Beftimmung ded Wvt. 53T Abf. 3 D.-R.
Plap, mwonad) bdem Gefeljhafter fitr peridnliche Bemiihungen
fein njpruch auf befondere Vergittung zufteht. Ausd biefem Ge-
ficht3puntte ift fomit bdie weite Honorarforderung ved Kligerd
abzumweifen.
Demnach hat dad Bumnbdedgericht
erfannt:

Die Hauptberufung ded Beflagten fowohl wie die Anjdhlug-
berufung bed RKligerd werden ald unbegriinber abgewiefen und
3 wird fomit bad Urteil der Appellationdfmmmer ded Obergerichtd
ped Kantond Bitrich vom 47, Juni 1899 in allen Teilen be-
ftatigt.
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98. Urteil vom 4. November 1899 in Sadyen
Hafliger gegen Jten und Konjorten.

Schadenersatzforderung aus unerlaubter Handlung: Kdrperverletzung,
begangen im Raufhandel (Art. 50, 51, 53, 54 und 60 0. R.). —
Steltung des Bundesgerichies beziiglich der rechtlichen und der That-
fragen. Art. 81 Org.-Ges. — Haftbarkeil der Teilnehmer am Rauf-
handel, Art. 80 0.-R. — Mass der Entschddigung fiir bleibenden
Nachieil (Verlust des Sehvermigens auf einem Auge bei einem Apo-
theker resp. cand. pharm.). Mitverschulden.

A. Durdh Nrteil vom 5. Junt 41899 Hat bda3 Appellationsd:
geritht ved Kantonsd Bafeljtadt erfannt:

3 witd bad erftinftangliche Urteil unter Hevabjebung dev
Entjchidigungdfumme von 26,280 Fr. d0 Ci. auf 23,117 Fr.
70 Gt3. beftatigt.

Das  ecftinftangliche Urtell vom 1. Marz 1899 hat die Be-
flagten Fris Jihi, Dantel Schaub, Rudolf Sten, Jean Gbttis-
Peim und Augujt Wagner der Teilnahme an einer Schligerei
mit fehweren Folgen fdulbig erfldrt und fie gemdp § 114 bed
Strafgelesed su Gefangnifftrafen von 1—4 Vionaten veruvteilt;
¢3 Bat fie itberdied vevpflichtet, vem RKldger Haffiger eine Cnt-
fehavigung von 26,280 Fv. HO €t3. zu bezablen, und zwav bden
Sdaub gu */,, den ©bttidheim u 2/, dem Jjchi, Jtem umd
Wagner fe u 1/, unter jolidarifcher Haftbarfeit eined feden fiv
b3 Gange, Auberdem Hat e3 einen weitern Wngeflagten, Jofef
Giftg, fretgefprochen umd ihm eine Eutjchadigung firr unvevichul-
dete Hajt und Wrbeitdlofigheit ugebilligt.

B. Gegert dad Urteil bed Appelationdgerichted haben fowobl
per Kldger ald auch die Betlagten Jten, Wagner und Gottidheim
(legtever anfchluBweife) vedhizeitiy und in vichtiger Form bdie Be-
rufung an dad Bundelgericht exflivi.

Der Kldger beantvagt: Die erftinftanglidy zugefprodhene Ent:
jhadigung jei auf 36,280 Fr. 5O €13, nebjt Bind zu 5/, feit
1. Miry 1899 zu evhdhen; eventuell felen die von der erjten
Snjtan; angenommenen 29,000 Fr. nidht auf 20,000 Fr.,
fondbern nur auf 25,000 Fr. u rvebugieren.
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Die Belagten Jten und Wagner jtellen bie Untrage :

1. €3 fei in Aufhebung ved Urteild bded Apypellationdgerichted
bie Entichadigungsfordevung, foweit gegen Diefe beiden Betlagten
gerichtet, ginzlich abzumeifen.

2. Guentuell fei die Gntjhivigung auf bden Betrag von
14,588 Fr. 85 €13. 3u redugieren ; hievon bobe feder piefer beiden
Beflagten fe !/, v b 1617 Fr. 65 Gi3. 3u begablen, unter
Aufhebung der Solidarfaft mit den tibrigen Beflagten.

Die Berufungdantriige ded Beflagten GBttidheim louten :

1. Die Klage fei ihm gegeniiber ginglich abzuweifen.

. 2. Gventuell fei die Eutfchidigung auf 15,000 . ju revu-
glerent und @bttisheim unter Aufhebung der Solibarhaft zu vers
fallen, Bievon einen gleichen Teil zu Dbegablen wie Sfehi, Sten
und Wagner,

' C. 3Jn der Beutigen Berhandlung wiederholen und Hegriinden
die Bertreter ves Rldgers einerfeitd, der Beflagten Sten umb
Wagner anderfeitd ihre Berufungsbegefren.

Dev Veflagte GtHsheim ift roeder erjhienen, noch vertveten.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Dad eingangd sub A mitgeteilte vteil bed SBtrajgervichtes
bed Rantond Bafeljtadt beruht auf folgendem Thatbejtanve : Die
heutigen Beflagten Gdetisheim, Sten und PWagner befanden
fih Sonntagd den 11. Dezember 1898 Nachtd civea von 12 Ube
an in ,Neplerd Bar” in Bafel, nachoem fie etoa awel Stunbden
borber mit Mitgliedern bder Stuventenverbindung , Helvetia” auf
bem Qentralbafnhofplage eine Rauferei gebabt Datten (die in-
beffen gu feinen ‘weitern Folgen flifrte), wobei TWagner einem
Gtubdenten namend Chriften einen Stoct abgenoutmen Hatte. Jn
o Neplers Bar” waren um jene Seit audh die weitern Beflagten
Shaub und Jfchi; die brei erftgenannten Beflagten evzdflten den
gablreich anwefenvenn Gdften von ifrer Raufevei mit den Hel=
vetern. Gtwa um 11/, Uhr Betraten der Heutige Kldger Hiiliger,
cand. pharm., von Quzern, geb. 1873, und brei weitere Studen:
ten, alle vier Mitglieder der Studentenverbindbung ,Rauvacia”,
pNeplecd Bar”; Hfliger und ein gewifjer Hugler trugen ihre
Migen, de gleich bdenfenigen ber ,Helvetia” wvon Farminroter
Jorbe find. Dev Kldger fheint beim Hineingehen in bas bidyt
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gefitllte Lofal ten Schaub etwad geftoBen zu Haben. Gbitidheim
vief beim Eintreten der Stubenten fofort: ,Da fommen die roten
Katben wieder,” und Schaub fieng ohne ieitered an, die Stu-
penter, und indbefonbvere ben RKldger, zu befdhimpfen, wad den
Kliger veranlafte, dem Wivte juzurufen, ev jolle den Schaub
binaudidhaffen. Schaub vief: ,Was, midy den Schaub Dinni
wollt ihr Hinaudwerfen ! 1%, und bie wbrigen Gajte, von denen
ein Tetl zu jhimpfen und um die Streitenden BPernmaujtehen
begann, liegenr durdh Rurufe und Geberden bdie vier Studenten
evfenmen, baf fie nicht auf ihrer Seite fteben. Die Studenten
perfiegen bievauf da3 Lofal, Germann durd) die innere Tiive, um
oent Haudbefiger Nepler, ber in der erften Ctage wiviete, u
bolen, Feigenwinter, Hiidler und Hifliger nach einander durd
pie Tiire gegen die Strae ju. Wie Hidler und Hafliger unter
biefer Tiive waren, verjepte Schaub, der fidh) an die Tihre ange=
fperel Datte, fedem derjelben einen wudhiigen Stof ind Krews, v
bafy beive, zuerjt Hiidler, bann Hafliger, fiber bad Trottoiv hiniiber
auf die Sivafe fielen. Sofort verliegen Schaub und allfe ftbrigen
®ifte mit Audnahme von bdrei Perjonen da3 Wirtjchaftdlofal,
unbd e3 entftand nun eine allgemeine Schlagevei, bet dev auf ber
einen Seite die drei Studenten, auf der anbern Seite 8—10
PLerfonen Deteiligt waren, und de civca 10 IMinuten bauerte,
NB nady Berfluf bdiefer Beit die von Germann Yerbeigeholte
Polizei auf den Plap fam, waren die Teilnehmer nody anwefent,
und  Hisler und Feigemmwinter fpeziell damit befdhdftigt, dem
Hifliger, dev vou Schaub jum pweiten Mal zu Boden gevorfen
worden war und feitbem bewuftlod auf dem Pilafter lag, auf-
aubeben. Auj dem Polizeipoften, wohin die Beflagten — Effig
md St audgenommen — einerfeitd, die vier Stubenten anbder-
jeitd, wverbradyt wurden, jtellte fich beraud, vaf DHifliger eine
johwere Augenverlegung Hatte, — ber linfe Augapfel war and
feiner $0ble getricben, — fobaf die fofortige Tberfiifrung vess
felben mach ber ugenbeilanftalt angeordbnet wurde. Er blied ba=
felbft 618 zum 8. Februar 1899 ; anfinglih mufte ev fliijfig
erndhrt werden, und sudem madite er eine Gehirnbautentzinbung
burd). Die Kontufion ved linfen Augapfeld Hat den Berluft ded
Sefvermbgend auf viefem Auge Yerbeigefiihrt. Dad Auge felbit



820 Civilrechtspflege.

witd pwar wabrjdeinlidy in feiner Form erbalten bleiben fhnnen,
und eine Gefahr fiir dad vedhte Anmge durch dad verlepte fann
ald audgefdhlojfenn gelten. LWer bie BVerlepung beigebradht Bhat,
und mit weldhem Jnftrumente fie erfolgt ift, Hat nidyt evmittelt
werden fdnnen; jedenfalld ijt der Schlag Dbeigebracht worben,
wihrend HAafliger bewuptlod am Boden lag. Degegen wurde
gegen die aud vem firafgerichtlichen Urteile erfichtlichen Perjonen
auf Strafantrag Hifligerd hin Anflage erhoben, und war gegen
Jichi wegen jdywerer Kdrperverlebung, gegen die dibrigen Ange:
Hagten svegen Teilnahme an einer Schlagerel mit fdhweren Folgen.
Das Strafgericht nimmt begglich ber Teilnahme der eingelnen Heute
nody it Betvacht fonmmenden Beflagten an ber Sdhldgervet geftiint
auf die Seugenaudfagen folgended ald eviviefen an: Gditidheim
war auf Seite bed Hauptangreiferd Schaub am Streite beteiligt ;
einige Seugen haben ibn, der eine gleidh su Anfang ded Streited,
ber andere gegen Shlup der Schlagerel, gegen Feigemvinter jhla-
gen jeben. Jten ijt von einer gangen Anzabhl von Seugen unter
ben Ofveitenben erblidt worden, allerbingd obne dag fie (mit
Audnabme bed Hitdler) eine beftimmte angreifende Hanbdlung
bedfelbent BHatten nambaft machen fdnnen, indeffen fann diefe Ein-
mifdpung Jtend nur auf deflen Wbjicht, den angreifenden Schaub
und Gttigheim beizufteben, suriicgefithrt werden, Gegen Wagner
liegt vov: Daf er felbit ugibt, mbglicherroeife mit dem von ihm
bet der Nauferet mit ben Helvetern ecbeuteten Stodfe Ddrein ge:
fhlagen zu baben, und baf er ebenfall mitten unter ben Strei-
tenben Bemerft woorden ijt, daf fermer mit jenem Stod, ber im
Bar nod) gang war, in der Weije bdreingefchlagen worden ift,
paf Stod und Oriff fih getrennt Haben, und bdbaf auch der
Bloge Stod nody sum Schlagen verwendet wurde; daf er endlid)
im Lobubhof su Feigewwinter jagte ,e8 gefchehe ihm und feinen
Freunden gang recht, fle DHatten jdhon auf dvem Bahuhoiplage
angefangen gehabt.” Bor Strafgeridht madhte der Kldger Hifliger
gegen jQmtliche Beflagten (gegen den freigejprochenen Efjig bhat
ev fie nadhtedglich fallen laffen) abbifionsweife eine Entichadi
gungdforberung von 36,280 Fr. 50 €13, unter Solidarfaft
jebed der Betlagten fitr dad Gange, geltend, die er folgendermagen
pezifisierte ¢
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1. §hir 309/, dauernve Grwerb3unfahigeit bei Annahme eined
Sabredverdienfted von 6000 Fr. Ausfall per Jahr 1800 Fv.,
wad beim Alter bed RKligerd gleichfomme einem Kapital von
35,161 Fr. 40 Gt3., welde Swmme inbeffen in Anbetradyt ded
Bouteild ber Kapitalabfindung redugtert werde anf Fr. 30,000 —

2, S Cntftellung und Schmergendgeld . ., 5000 —

3. Flir Buriitommen im Stublum um minde=
ftend ein Semefter . . . . . . . . , 1,000 —

4 Fiie Spitalbehandlunggfoften . . . . . , 280 50

Fr. 36,280 50

Die erfte Snjtang evachtete bdie Forberungen sub 2—4 a3
polljtindig begrimbdet, und bdie gweite Inftang ift ihv bievin bei-
getveten. Begliglich der dauernden Berminderung bder Erwerb3=
fabigleit fepte bie erfte Jnftanz ben Durdydnittajahredverdienit
eined Apotheterd auf H000 Fr. an und gelangte fo jur Annahme
eined Rapitald von 29,301 Fr. 156 €3, bad fie wegen ded
grogen Borteiled der Rapitalabfindung, wegen bed Umftanded,
baf der Kliger diefed Einfommen fritheftend in 11/,—2 Sgbren
erveicht Bitte, und endlich wegen eined wenn aud) gang geringen
Mitverfhuldens — dag in der Wnufforberung bed Kldgerd an
ben TBirt, dben Shaub ju entfernen, liege — auf 20,000 Fr.
redugievte. Die pwoeite Jnftany Jat geftiht auf enen von ibr
eingebolten Vericht ved Finangdepavtemented ded Kantond Lugern,
wonach von Wpothefern i ber Stadt Lugern CEinfomumen von
9000—2500 Jr., auf dem Lande jolhe von 1200 Fr. verftenert
werven, al3 tinftiges jabrliches Durd)chnitideinfommen  bed
RKlagers 4000 Fr. angenonumen, und dle Rente fitr dad 21.
Nlterdjahr ve3 Kligers bevechnet, wobet fie zu ber Summe von
22,837 Fr. 20 Gt3. gelangt. Diefe Summe redugiert fie um
6000 Fv., alfo auf 16,837 Fr. 20 Gi3., telld wegen bed Bor=
tefl3 der Rapitalabfindung, teild wegen ded auf Seite ded fé[&:
gerd ,immerhin, venn audh nicht gevade in fejweverem umrang_e
porbanvenen Selbftverfchulvens, lige bied audy nur davim, b'nB
er, der Anfpruch auf hohere Gefittung und Bilbung machen will,
fich Bis fpat in die Nadht in Wirtihaften hevumireibt, wo €3 er=
fafrungdgemdy leicht gu Hinveln fommt.”

2. Die Kompeteny ded Bunvedgerichted zur Vehandlung ber
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Sdadenerfagiorverung ded Kldgerd fteht auper Bweifel (was ded
ndbern audgefithrt wirtd, unter fpeziellem Hinweid auf Wmil
Gamml., Bv, XXV, 2. Teil, S. 534 |. Crw. 1).

3. Bei ver zu entjcheivenden Frage: ob bie Beflagten eine dem
RKlager Schaven verurfachende redytdwidrige Handlung begangen
Baben und fir diefen Schaden civilvechtlich verantwortiid) find, ift
pag Bunbdedgericht in der rechtlichen Wilrbigung ded Thatbejtarnbed
trob Worliegend eined Strafurteiled vollftdnbdlg frei und in feiner
Betfe an die ftrafredhtliche Qualififation ber That durd) den
Strafridhter gebunben ; vad Strafurteil Hat vehtdfraftig nuv ent-

{hieben daritber, dafy bem Staate wegen bder fo und fo fivafs

vechlich qualifizievten Handlung ein Strafanipruch zujtehe. Da-
gegen gilt fir bdie Pritfung bed Bunbdedgerichted besiiglich besd
Thatbeftanbed auch Hier die Schranfe bded Wrt. 81 Abj. 1
Org.-Gef., wonadh) bad Bunbdedgericht an den vom Ffantonalen
Gerichte feftgefteliten Thatbeftand gebunben ift und vou demfelben
nur abzugeben Haf, weun die Fejtitellung tn Vevlehung buubes-
rechtlicher Normen Niber Beweidindigung zu Stande gefommen
ift, oder mit ben Aften in LWiderfprudy fteht. Criterer Anusnahme-
fall fann bier nidht in Frage fommen. Und Dbegliglich der Aften-
wibvigfeit baben jidh allevdingd DHeute die Berireter der Beflagten
Sten und Wagner bemiiht, nadhzuwweifen, daf in ven Fejtitelungen
ver fantonalen JInjtangen bezliglich biefer Beflagten eine ften:
wibrigfeit liege. Allein alled von ifhnen BHiefliv vorgebrachte ijt
eine Kritif der von bden fantonalen Jnftangen vorgenommenen
Wirthigung der Reugenmaudfagen uud Judbizien, dle vielleicht vov
einem Gevichte, dad ben Thatbeftand frei ju prifen bhitte, von
Sriolg begleitet fein fdunte, dle aber vom Bundedgericht nicht
gebbrt werden Fanm, ba eben Wiberfpritche mit aftengemifen
Thatfachen nivgend3d bejtehen. €3 it fonach besliglich der Frage
der Beteiligung febed der eingelnen BHeute nod) in Frage fommen=
den Betlagten der vom Stvafgerichte fejtgeftellte Thatbejtand zm
&runbde 3u legen.

4, Die {dhidigende Handlung, weldhe ber Kldger jum Funda-
mente feined Schavenderjaganiprudhed madt, ift eingig und allein
bie Berlebung feined linfen Auged ; nur fiiv den aud diefer Ver-
letung erwacdbjenen Shaden verlangt er Grias, nidht etwa aud
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nody fitr dle dbrigen (gerinafiigigen) Berlehungen, die er el der
Shlagerei erfitten, ober fitr Bejdhddigung von Kleidung3ftiicden
und bdgl. €3 fragt fih bdaber, ob die Heute nodh in Betvacht
fommenbden Beflagten fiiv ben dem Kldger aud fener Handlung
erwachfenren Schadent civilvechtlich Haftbar zu ectldven find. Mag-
gebend Dbiefir ift Art. 60 O.-N., wonad) mefhreve, die einen
Schavenr gemeinfam verfchuldet baben, jolivarijh fiir den Erfag
Baften, ofne Unterjchied, ob fie al3 Anitifter, Urheber oder Ge-
bitlfen thatig gewefen find. Danadh ift fiir die Haftbavertlirung
in bem Falfe, wo ein Ver{chulben mebrerer vorliegt, notwenbig
dte Teilnalme an der Jhadigenden Handlimg, ein Verfchulden
ve3 Belangten, und ein Kaujalzujammenbang wifden der jdhuld-
Baften Thatigfeit ded Belangten und bem eingetretenen Schabern.
Leptered Erforbernid folgt jowohl aud allgemeinen Grundidsen,
wie audy aud dem Wortlaute ded Wrt. 60, wonady eben ber
Sdabven ,gemeinfam ver{dhuldet,” b. h. durdy eine gemeinfame
fuldhafte Handlung verurjacht fein mup. A3 bdie gemeinjame
fhulohafte Handlung ftellt jich mun Hier, da nidht etwa ermittelt
ift, dap mebrece beftimmie Beflagte gemeinfam auf den Klager
lodgefchlagen und ihm bie Verlepung ded Auged beigebracht hitten
(in weldhem Falle vielleidht nur diefe Handlung ald den Shaben
verurjachend angefehen werden fonute), dar der Raufhandel, die
Sdylageret; e3 ift baber zu pritfen, inmwiewelt bie Thitigleit eined
jeden ber mod) in Frage fommenben Beflagten bei diefem Raufs
banbel mit bem dem Kliger verurfachien Schaden im Kaujal-
sufammenbang fteht, . §. inwieweit die jduldhajte THatigleit
jebe3 Gingelnen etne Bedingung su dem eingetvetenen Erfolg ge
fest bat. €3 fragt fich, m. a. L., tnwieweit die ald Teilnehmer
am Rauffandel beftraften, heute nocy in Frage fommenden, Be:
flagten al3 Gehitljen begliglich ber in diefem Raufhandel zuge-
fiigten Kbrperverlepung ev{deinen; denn ol Unftifter oder Ur:
Beber fonnen jle nady den thatfadlichen Feftitellungen ber Borinjtany
von vornberein nidht angefeben werben; der Veweid fiir ihre
Thiterjhaft ift nidht erbradht. Und gwar ift bei bdiejer Frage
niht etwa vor einem Beftimmien firafrechtlichen Begriff der Ge:
bulfenjhaft auszugehen (3. B. bemjenigen ded3 § 29 bed Sivaf:
gefebuched fiiv den Kanton Bafelftadt), fondern von dem allge-
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mein juriftifhen Begriffe, wonad)y in2befondere audy fahrlaffige
Gebitlfenichaft venfbar und miglich ift. Jn diefem Sinne erfcyeint
benn audy derjenige al8 Gehilfe zu der im Raufhandel beige-
bradhten Kdrperverletung ober Tdiung (die tbrigend felber aud)
fabrldjfig beigebradyt werben fann), der durd) feine Teilnahme
am Raufhandel den Thater unterftiipt; audh er Gat alddann
unmittelbar eine Bebingung u dem eingetvetenen Grfolg gefest,
fo bag er ven Grfolg mitverufacht Bat. Und ur Schuld uzu-
vechnen ift ibm diefer Crfolg dann, wenn e voraudjehen mufte,
paf durd) feine Thatigleit, dburch feine Teilnahme am Raufhanvel,
biefer Grfolg eintreten fonnte. Jn Wmwendung diefer Grundjise
auf die brei vefurrievenden Beflagten nun ftebt jundchft, nad) den
fiiv dad Bunbedgericht, wie in Crwdgung 3 audgefiibrt, verbind-
ligen Fejtitelungen der fantonalen Snftangen, aufer Bweifel,
baf Gbttidheim im Naufhandel eine bdevart aftive Thitigleit ent:
faltet hat, dafy er minbdeftend al8 fahrlajjiger Mitvernrfacher der
Kbrperverlebung bed RKldgers angufeben ift; ferner fallt gegen
ihn in Betracdh)t, daf ev durcdh feine aufreizenven Worte in ber
Wirt|{dhaft den gangen Streit vechi eigentlich provogiert Hat; der
Provofant eined Raufhanbeld aber wird wohl in der Regel al3
Mitverurfacher der bavin begangenen KdrperverleBungen verants
wortlidy erflivt werden miiffen. Schwieriger zu beuvteilen ift bdie
Frage ved Kaufalyujammenbanged bei Stem und Wagner. Jn-
beffen erfdheinen Do) audy fie junddift ald Mitprovofanten der
Sdpligevel — wie denn wobl die Haltung allev drei vefurrieven:
ven Beflagten in ber Wirtjhaft Nepler auf thren Srrtum zu-
viidgufithren ift, jie hédtten 3, wie einige Stunden vorber, wicder
mit WMitgliedern der Studentenverbindung ,Helvetia” u thun;
und jobann it fefigeftellt, daf fte den Beflagten SHaub und
©bttisheim Beiftand geletjtet und jich nidht etwa auj die eigene
WBerteidigung befdyranft haben, und nun fonmte von ihnen gewiR
vovaudgefehen werden, baf bei bder Schligevei und umterfhipt
turdy ihre Teilnahme eine fdwere Kbrperverlepung beigebracht
werden fdnnte. Unter diefen Wmftdnden find audy viefe Beflagten,
gumal dev eigentlihe Thiter nicht befannt geworden ijt, al3 Yaft:
bar gu ectldren. Damit ndfert fidh die Auffaffung dev Haftbarfeit
per Teilnehmer am Raufhandel allerdingsd der in § 830 Sap 2
dentjched B.-G.-B. gefeslich fanftionierten, wonad) folivarijde
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Haftbarteit dann einiritt, ,wenn §idh nicdht ermitteln IdFL, wev von
mefreren Beteiligten den! Schaden durd; feine Handlung verurfadi
Bat’ — ein Sap, ber freilich mangeld einer pofitiven bdabhin
gebenden Beftimmung ded Obligationenvedhted und bei dem Wort-
laute bed Avt, 60 O.-R. nidhyt ohne weitere3 auf die Entjdheidung
ber vorliegenden Frage angewendet werden duvfte, wdifrend er
aud) im gemeinert Recht feine Vertveter gefunden Hat (vergl.
Seuffert’d Avdhiv Vv, 40 v, 109).

5. Sjt fonady die Berufung der brei vefurvievenben Beflagien
im Pringipe abjuweifen, fo fragt fih weiterhin, ob ihre even-
tuellen Untvage beziiglich ded Quantitativd, ober aber gegentelld
bie Ddiedbesliglichen Berujungdantrige ved Kldgerd gutzubeifen
feien. $Hiebei find vom Bumnbedgerichte nur wei Fragen u ent:
{dheiden: Die Frage, weldher fiinftige Jahrederwerh der Beved)-
nung der Einbuge der Crwerb3fabigfeit su Grunde zu legen fei,
und die weitere Frage, ob und imwiefern wegen Witverjchulbensd
ve3 Kldgerd ein Abjug an ver ihm Fuzujprechenven Schadens-
erfapfumme gemacht werden miifle ; liber bdad Quantitativ der
fibrigen Pojten (Schmerzengeld 20, Verluft eined Semejterd,
Heilungstojten) Perricht fein Streit. Die erftere Frage betveffend
erfcheint allerdingd die Unnahme ded BVordervichterd, e8 fei ein
fiinftiger  Jabredevwerd von 4000 Fr. ald Bafid angunehmen,
nady ven vom Finangdepartemente bed Kantond Lugern geliefevten
Ungaben ald recht gering; demn Bienad) Haben pro 1896/97
pie Apothefer der Stadt Lugern ihr Einfommen tariert wie folgt:
4 4 9000 Fv., 1 4 8200 Fr., 148000 Fr., 1 47000 Fr,, 2 4
je 4500 Fr., und 2 & je 25000 Fr., und dad evgdbe einen weit
bdheven, gegent 6000 Fr. hinliegenden Duvchichnitt, 3ahlt man hie=
su dad Wittel der Angaben aud ben auf dem Lande eriftierendernt
Apothefen (2 Apothefen 4 1200 Fr.), fo ergiebt fid) immer nody
ein ndber gegen 5000 Fr. al3 gegen 4000 Fr. liegender Durd=
fehnitt. Snbvefien fann bodh) nicht gefagt werben, dbaf die nnahme
ber Borinftang, die wefentlich eine thatfachliche Schlugfolgerung ift,
attenwidrig erfdeine; fie mag niedrig fein, namentlid) in WAnbetvacht
pe3 Umftanded, dap vem RKliger die beften Beugniffe audgeftellt
wordent find und alfo ywob! fiir ihn eher ein DHihered ald Ddad
Durdhjdnitteinfommen evwartet werben durfte ; anbderfeitd {ind
bie fitr ven finftigen Grwerd e Kligerd mafgebenden Fattoven
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peravt unjidher und ungewif;, baf von einer Wftenwidrigleit nicht
gefprochen twerden famn, €3 muR aljo bei der nnafme bder
Bovinjtang fein BVewenbden Haben.

Dagegen ift ein Mitverfhulden bed Kldgerd an dem ihm er=
wadyjenen Schaden nidit angunehmen. Rundchjt ift flar, dag ein
mit dem eingetvetenen Schaden faujaled reditliched Mitverfdhulden
— und nur ein joldhed bat Art. 51 B[ 2 DR, tm Wuge —
in ber blogen Thatfade bed Vefuched etner Wirtfehaft zu jpdter
Nadhtftunde nicht gefundent werben fann. Aber audy im Berhalten
ve3 Rligerd in bder Wirtichaft liegt ein Verjchulden jeinerieitd
nidht; bad wire aflerdingd ver Fall, wenn er jeinerfeitd abjicht=
i den Sdhaub gejtogen und o Dden Streit provogiert itte ;
allein biefiiv liegt gav nichtd vor; und Ddaf er fih gegenitber
Sdhaub nidht entfchuldigt, fonbern Ddem LWirt um Cntfermmg
Shaubd erjuht bat, fann ihm angefidhid bver brutalen Weife,
mit der ihn Sdhaub — wie Gdttidheim — fofort behanvelte,
nicht gum Berfchulden angerehnet werden. Jft o ein BVerjdyulden
pe3 RKliger3 nidht angunehmen, fo gelangt dad Bunbedgeridht
gleichmobl jur Beftatigung bed von der Borinftans gefprochenen
Betrages, indem der Borteil fitr die Kapitalabfindung etwad hiker
angefest wird ald von ver BVorinjtany.

6. Da bdie Frage ved WMitverfhuldensd bed RKldgerd verneint
wird, ift e3 nidht notwendig, zu priffen, ob auch bdamm eine
Gumme fiir Cridwerung ded Fortfommend durdy eine Cnt-
ftellung (Art. 53 AB|. 2 O.=R.) gefprodhen ywerben diirfe, wenn
auf ©eite de3 Verlepten ein Witverfhulden vorliegt, m. a. W,
wie fidy Aet, 51 AL 2 zu Wet. B3 WG 2 O.=-R. verhalte.
Daf aber bei Nidhtaunahme eined Mitverjdhuloend bded Kldgerd
bie Rujpredhung einer bezliglichen Summe gevedhtfertigt fei, ift
audy von ben Betlagten nidht beftritten.

Demnach hat vad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung ded Kligerd fowohl wie diejenige der Beflagten
wird al8 unbegriindet abgewiefen und fomit dad Urieil ded Appel=
lationdgerichted bed Kantond Bafelftadt vom 5. Juni 4899 be-
fatigt.

VII. Obligationenrecht. Ne 99. 827

99. Urteil vom 10. November 1899 in Sadhen
Sdipbad gegen Burger,

Forderung aus Heiratsvermittiung. Abweisung wegen Unsittlichkeil.
Art. 47 O.-R.

A, Qurdy Urteil vom 23, Mavy 1899 Hat der Appellations-
und Kaffationdhof bed Kantond Bern erfount:

Der Rlager ift mit fetnem Reditdbegehren abgewiefer.

B. ®egen diefed Urteil BHai ber RKldger die Bevujung an dasd
Bunbedgericht ergriffen ‘mit vem Untrag, €3 fei in Wbdnderung
bedfelben die Klage gutzubeifen.

C. Sn der Beutigen Hauptverhandlung erneuert der WUnwalt
ve8 Kligerd diejen Berufungdantrag, Der Umwalt ded Beflagten
beantragt bweijung der Berufung.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der Klager, Frievvid) Schitpbady, Sefehaftdmann in Bern,
fordert vom Beflagten, Johann Burger, Landwirt auf dev Bieh=
weibe Strittligen bei Thun, mit der vovliegenden Klage die Be-
sablung vor 4173 Fr. jamt Bergugdzind ju 50/, feit 22. Wai
1895 geftitpt auf folgende Thatjachen : Der Beflagte habe eine
vermBgliche Frau zu heivaten gewiinfdht und u bem Bwed dem
RKldger, ver fih unter anberem mit der gewerb3mikigen Ber-
mitthing von $eivaten gegen Gelventjchadigung befafie, den Auj-
trag ecteilt, eine $eivat gwifchen thm und ber Wagbalena Zingg
tn Frauenfappelen zu Stanbe u bringen. Gr habe dem Kllger
am 5. Marz 1894 folgenven Berpflichtungsichein audgeftellt:
,Der untevgeichnete Johann Burger auf dev BViehweide bet Thun
verpflichtet fich, dem Friedridy Schiipbach und N. Siegenthaler
in Bern filv vivefte ober indirette Vermitthing einev profeftievten
$Heivat mit Magdalena Jingg vom Frauendvermdgen, wad ihm
mehr al3 20,000 Fr. jufdllt, nadh der Trauung fofort an Ob-
genannte al3 BVermittlungdgebithr ohne jede Einvede audzuzablen.
Biehweide den 5. WMary 1894, Johann Burger.” Dev RKliger
Babe ben Auftrag audgefithrt. Der Cheabfhlup wifdhen dem
Beflagten und der Magdalena Jingg fei am 18. Junt 1894
erfolgt, und die e werde allgemein ald eine gliliche betrachtet.



