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demande de Charnaux fréres, toutes les photographies de
ceux-ci élaient encore protégées ; la eounfiscation était donc &
ce moment 14 possible et légale. La situation de la cause ne
saurait é&tre changée par le fait que pendant la durée du
proces, la période de protection a pris fin. Le juge doit sta-
tuer sur la demande comme s'il avait pu le faire immédiate-
ment aprds la formation de celle-ci; & ses yeux toutes les
reproductions ont encore le caractére illicite qu’elles avaient
au moment ol elles lui ont ét6 déférées. La mesure de la
confiscation et de la suppression doit donc s’appliquer &
toutes les vues eontrefaites et non seulement & celles repro-
duisant des photographies encore protégées aujourdhui.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré partiellement fondé et 'arrét de la
Cour de justice de Genéve, du 29 avril 1899, est réformé en
ce sens :

a) — que les dommages-intéréts alloués & Charnaux fréres
sont réduits 4 la somme de 500 fr. ;
b) — que la confiscation ordonnée est restreinte aux re-

productions illicites des vingt vues photographiques propriété
de Charnaux fréres, ces reproductions devant étre suppri-
mées, aux frais de R. Burkhardt, dans les exemplaires saisis
de 'ouvrage « Gendve et ses environs » — < Genf und Um-
gebung »;

¢} — que la réserve relative aux planches ayant servi a la
reproduction et & P'impression des vues litigieuses est sup-
primée.

L’arrét cantonal est confirmé pour le surplus.
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85. Urteil vom 15, Juli 1899 in Saden
Sdyweiger gegen Hartjd.

Revision gegen ein Berufungsurteil und gegen das demselben
vorangegangene letztinstanzliche kantonale Urteil, Art. 95
Org.-Ges. Einzig statthaft nach Massgabe eidgendssischen
Rechies. — Eidg. C~P.-0, Art. 192 Ziff. 2 und 3. Verspdiung
des Revisionsgesuches.

A, Aot 17, Degember hatte J. U. Thurnbeer, welcher unter
der Fivma Thurnbeer & Hivth gemeinjam mit Anton Hartich
in &t. Gallen alg Kolleftivgejellfhafter den Berufj eined NRedhta=
agentent auiibte, dem Dr. U. Schweiser unter Gebraudy bder
Firmaunterdyrift einen Sdyein audgejtellt, wonady er fidh ver-
pflichtete, zwei von lesterm erworbene Kaufjchuibbriefe im Werte
por civfa 20,000 Fr. innert Jahredfrift gegen bar eimguldien.
Radgoem durch den Tod ded Thurnleer die Gefelljchaft Thurnbeer
& Hirtjdh aufgeldit worden war, und die beiven Kaufjdhulvbriefe
tngwifdhen infolge der Betreibung eined vorgehenden Pfandgliu-
bigerd ganalich gu Verlujt gefommen waren, beftvitt Hirtjh, ansd
vem jraglihen Scheine verpflichtet zu fein, dba Thurnheer nadh
bent internen zwifchen ben Gefelljhaftern beftehenden Hedhtdver-
Baltniffen nidht befugt gewejen fei, die fraglichen Litel fitv die
Gefellfchaft u evwerben, und died dem Dr. Schweiter, dem gegen-
itber Hirtjch gegen den fraglidhen Bertrag beftimmten Liverfprudh
erhoben babe, befannt gewefen fei, fo daf er fich nidht in guten
Trewen befunden habe, Hartich erhob in diefem Siune megative
Feftiteliungstlage. Diefe wurde von der erften JInjtang, Besirts-
gericht ©St. Sallen, abgewiefen, von ber weiten Jnftan;, Kan-
tondgeridit St. Gallen, dagegen gutgeheipen, naddem Hiartjd) den
Erfitllungdeiv gu jeinec Bebauptung geleiftet hatte, er Habe dem
Dr. Sdyweiger {hon vor dem Bertragdabjdhluffe evflart, bag er dem
Bertragdabichlufie auf ben Namen der Firma Thurnbeer & Hartjch
wiberfpreche. Die gegen bvad fantondgerichtliche Urteil vonu
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Dr. Gmeiger ergriffene Berufung wurde vom Bunbedgericht
purdy Urteil vom 19. Juni 1896, geftiigt auf die thatjadilichen
Seftiteliungen  der Bovinjang, abgewicfen. Nun veihte Dr.
Sdweiger am 18. November 1896 bem Jegievungdrate ded
RKantond St, Gallen eine Strafangeige gegen ven Kantondridjter
$H. H. in St. Gallen et, mit dem Begehren um Strafeinleitung
gegen venfelben voegen Amtdpflichiverletiung, eventuell wegen Be:
ftecdyung, indem ev im voefentlichen behauptete: LWalkrenddem feins
Brogeh i ver Appellationsinftans gejchroebt habe, habe Havtjd
fiir ben Rantongvidhter $. eine Biirgidhaft fitr 3500 Fr. einge:
gangen. Diefes Berhalmid, weldjed dem Dr. Schweiper bamals
unbefanut gewefen fei, hatte gemdp et 24 litt. d und e bder
ft. galtifhen €.=B.-0. einen Auftand3grund begrimoet, vou yoels
dhem Rantondridhter . gemdy Urt. 2T AGf. 3 dem Gericht3=
prfiventen Hatte Anzeige madyen follen. Gv Babe bied fedoch nicht
gethan, foudern an dev Urteildfallung tetlgenommen. Davin lege
eine ftrafbare Amidpflichtverlepung, eventuell, jofern iy evgeben
follte, dbaf durch Ddie Biirgidhaft Ginflup auf den Progeg Babe
gewonnen werden yooflen, aud) eine Bejtechung. Nach durdhge-
fibrter Unterjuchung Befeblop der Regierungdrat ded Kantond
St. Gallen am 31. Degember 1897 vem geftellten Sefudhe feine
Folge gu geben.

B. Am 17./19. September 1898 veidhte nun Dr. Schweifer
bem Bundedgerichte ein Nevifiondgejuch gegen fein Urteil vom
19. Suni 1896 beaw. gegen dasd burd) bdasjelbe beftatigte Uvteil
bes Rantondgerichtd €t Gallen vom 8. Januar 1896 ein, in
vem Shme, bad Bundedgericht ndge die Sadhe an bad RKantond=
gertdht St. Gallen guriichoeijen, damit bdiefed sundchjt materiell
fber die Jtevifion feined Urteild enticheide. Cr madyte geltend:
©3 treffen et dem fantondgerichtiichen Urteil mit Radjidht anf
oie Mitwirfung bed Kantondrichterd §. bei peffen Ausfallung
bie Fevifiondgritnde bed Art. 218 ¢ und b ber ft. gallijchen
G.-PB.-D. 1, ba fowohl erveidbar fei, daf eine ftrafbare Handlung
auf bad Urtell Ginfluf gehabt habe, ald audy vorliege, baf neue
entfcheivenve Thatfachen oder Beweidmittel porgebracht werden, weldje
ber Sefudhfteller nicht gefannt Habe. Dev erjtere Revifiondgrund
untecliege nach Axt. 219 der fi. gallijdhen €.-P.=0. feiner Berjidh-
rung, dev lefstere einer olchen von 20 Sabren. Fiw die Suldffigleit
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pev Revifion tdune n allen Teilen nur dad fantonale Recht maf-
gebend fein, und dad Bundedgericht bditefte, nachdem e fich iiber-
seugt Babe, daf dad Revifiondbegehren ein aufferorventlich ernftes
fei, badjelbe ohne weitered proviforifch zulaffen und der fantona-
Ten Jmtang zur materiellen €ntfcheidung guweifen,

Dagd Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. RNadpoem in ver Sache ved Jmpetranten gegen Hirtd dasd
Bunvedgericht in der Sache felbft geurteilt Bbat, ift dasd bumnded-
gerichtliche riell bag [leptinftanslihe Haupturteil, gegen welched
eingig nody Nevijion begehrt werben fann, wibrend ein Revifions-
begelren gegen dad weitinftangliche fantonale Urteil, weldhed eben
burch dag bundedgerichtliche erfept ift, nidht melr ftatthaft ift.
Flr Revifiondbegehren gegen Urteile aber, weldhe dad Bunpes-
gevicht al8 Berufungd- oder Befchwerdeinftang audgefallt Hat, find
wie Art. 9D ded Ovg.-Gef. vorjehreidt (ebeufo wie fiir Stebiﬁonéi
begehren gegen die vom Bundedgerichte al3 eingige Juftany aus-
gefallten Cnticheidungen), bie Befttmmungen der eidgendififchen
unb nidyt der fantenalen GivilprogeRordnung mapgebend, forwohl
binfitlich der Nevifiondgriinde, ald audy hinfichtlich der fiv die
Geltendbmadhung ded Redhtdmittel3 geltenden Friften.

2. Jtun madht bver Jmpetrant itm vorliegenven Falle, unter
Berufung auf vie fantonale Civilprogepordmmg, ver Sadye nady
Jevifiondgriinde geltend, welhe auch in ber eidg. C.-P.-O. (Art.
192 Riff. 2 undb 3) al3 uliffig anerfannt {ind, und ed waire
daber auf bad Revifiondbegehren einzutveten, {ofern badjelbe recht-
geitig eingereicht wire. Dev Umijtand ndmlich, vag ver Jmpetvant
geltend madcht, ed jet diveft auf dad legtinftangliche fantonale Ur=
teil (nicht unmittelbar auf badjenige bed Vundedgerichtd) ver-
?recf;eriicf) eingewirft wordent 2., witrbe der Bulafjung bed NRevi-
fionggefudhed nicht im Wege ftehen, da in einer folden Chmwirfung
auf dad jweitinftangliche fantonale Uvteil mittelbar aud) eine
foldhe auf bad Urteil ded Bunbedgerichtd Iige, da biefed ja auf
vent thatfachlichen Fejtitelungen bded fantonalen Urteild beruht,
Allein dad Revifiondgefud) ift nun nad) Makgabe der Vorfdhriften
der eibg. €.=B.-0. verfpdtet. Denn nady Art. 193 eibg. C.-P.-O.
mitflen die bier in Frage jtehenden Revifiondgrinbe binnen bre
S.H?Dnaten von ihrer Cnidedfung an, bei Strafe ded Wusdfchlufes,
bei bem Gevichte geltend gemad)t werden. Died ift aber in casu
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ungweifelbaft nidyt gefcheben ; denn der Jmpetvant Hatte von ben
al3 Revijiondgrund geltend gemadyten Thatfachen weifellod fdhon
aur Beit feiner Eingabe an den Regierungdrat von St. Gallen
pom 18, Jovember 1896, vollend3 dann aber von dem Eutfdeid
pe3 Jegierungdratd vom 31. Degember gl I3 an Kenninis,
wibvend er fein Nevifiondgefud an vad Bunbdedgeridht erft am
17. September 1898 abgejandt hat.

Demmadh bat bad Dundedgeridit
erfannt:
&8 wird auf dad Revifiondgejud) ald verfpitet nidht einge-
freten.

VII. Rechnungswesen der Eisenbahnen.
Comptabilité des Compagnies de chemins de fer.

86. Urteil vom 48./19. Juli 1899
in Saden
Sdweizerijde Norboftbabngefelljhait gegen Bund.

Grundsdize [dr die Berechnung des Anlagekapitals der Schweiz.
Nordostbahn. — Definition des Anlagekapitals nach den
Konzessionen. — Art. 20 Rechnungsges. — Analoge Anwen-
dung von Arl. 5 eod. — Rechisstellung des Bundes in der
Frage des Rickkaufes nach dem Anlagekapitnl gegeniiber
dem. Rechisnachfolger des ersten Konzessiondrs; ist fiur die
Berechnung des Riickkaufswertes das Objekt oder die Person
des Eigentiimers, bezw. das wurspringliche Anlagekapital,
oder das was der Reehisnachfolger fiir den Erwerb qusgelegt
hat, massgebend ? — Rechtliche Natur der Ubertragung der
Konzession, Art. 10 Eisenbahnges. — Grundsdtze fir die Be-
rechnung des Reinertrages.

A, Durd) Bejhlup vom 14, Jonuar 1898 hHat ber Bunbdedrat,
in HWwwendung vou Avt. 20 AG. 3 ved8 Bunbedgejeped vom
27, vz 1896 itber ba3 Rechnungdwefen der Cifenbabnen, fitr
bie Bevedhnung ded fongefjionsmigigen Reinertraged und bed
Unlagetapitald dev Schroeizerifhen Nordoftbabhn folgende Grund-
fage ald mapgebend evfldrt:
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oL Anlagefaypital:

Dagd Anlagefapital im Sinne der Kongeffionen umfaft :

1. Die gemdf gefetslicher BVorfdyrift der Bauvedhnung belafteten
Bautoften, beyo. Anjdhaffungsfoften fiir:

a. Babnanlagen und fefte Ciuridhptungen wmit usjbluf ded
Oberbanes ;

b. Oberbau ;

¢. Rolmaterial;

d. Mobiliar und Geritjdhaften,
und war fiir bie im Betviebe jtehenden und fiiv die im BVau be-
findlichen Linfen und Objefte,

Die Bauredhnung darf nur mit den Audgaben belajtet werben,
peven Bervehmung u Laften bed Baufontod buvd) die Beftim-
mungen de3 Rechnung3gefeded vom 27. MWary 1896, Axt. 4 bi
und mit 9, vorbehdltlich bex Art. 24, Ubjap 3, auddvitdlihy ge-
ftattet ift, und e3 find alle Betrige aud der BVaurvedmung u
entfecnen, deren Bevvechnung auf Baufonto durch die genannten
gefeslichen Bejtimmungen unterjogt il

. Die Matertalvorrite. .

Begliglich der legteren ift wovgubehalten, daf fie bei der Uber=
gabe ber Babhn an ben Bund in einem fir eine vegelmdfige
Betriebsfiihrung audreihendben Mage vorhanden fein mitjfen,
anbernfalfd der Fehlbeivag, wenn ber Ridfouf auf Grund ved
Reinertraged erfolgt, von der Nicdfaufdfumme in Absug gebradht
wird.

Nidt sum Anlagefapital im Sinne der Kongeffionen gebdren
alle fibrigen in ber Bilanz der Babhngefelfchaft aufgefibrien
Attiopoften, ald : nody nidht einbezahlte Wnleiben, Emifjiona-
verlufte auf ven Wftien, zu amortifierende Verwendungen, Ber=
wenbungen auf RNebengefchfte, verfiigbare Wittel audjdlieplich
ber Materialvorrite (Kaffenbeftinde, Wertjdhriften witd Suthaben,
verfligbave nidht 3u Babnanlagen verwenbdete Liegenfdyaften).

II. Grneuerung3fonds,

Fiiv die Bevechnung bder Cinlagen in den Crnenerungdjonds
find bie Borjdhriften der Art. 11 bid und mit 14 bed Rechnungs-
gefeted maRgebend. Fitr Ausdmitthig der Hihe ber Einlagen auj
diefer gefeslichen Grumdlage wird eine befondere Schlupnahme
vorbebalten.



