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g Hand, jomdern nur vou einev foldhen auf den Todeafall bie
Heve fein, daffiv aber — fithrie er aug — mangelten die nad
bernifhem RNechte vorgefdhriebenen ghrmlichfeiten, ©r bhieg daber
bie Klage, joweit fie gegen ven Ghemann Sdlofjer  gerichtet
war, gut; gegen bie Ehefrau Schlojfer wurde die Kiage wegen
mangelnder Palfivlegitimation abgewiefen.

Der Betlagte Chemann Schlofier evgriff gegen dag ihn ver-
urteilende @rfermini3 ved3 ppellationd: uny Raffationdhofes bdie
Berujung an dad Bundvedgericht, invdem er Dehauptete, da8 an-
gefochtene Urteil enthalte eine DVerlebung ves Arvt. 104 O.-N.,
wonady die Ricfgabe ded Scjulvfheines an den Schuldner bie
Bermutung begritnve, daf die Schuld getilgt fei.

Dad Bunvedgericht {jt auj die Bevujung wegen Infompe:
teng nidyt eingetreten. Jn den Griinmden feined rteild Fithrt
3 junddyit aud, b Urt. 104 0.9t allevdingd an fih an-
wenbdbar fei, da bdie bebauptete Nircfgabe nady Jnfrafttreten bded
jdhmeizerijchenn  Obligationenredhtes ftattgefunden BHabe. Sobann
fabrt da3 Urteil fort:

Art. 104 O.-R. vevogiert ungweifelbait ben Grundfage ves
Art. 141 O-R., wonach der fdhenfungdmweife gewdbrie Nadlaf
burd) da3 fantomafe Mecht beltimmt wird, nicht; e8 folgt aus
ber Redytdvermutung ded vt 104 O.-R. fpestell nicht etwa,
baﬁ' gum jdpentimgdweifen Nachlajje die Riicgabe des Sdhuld-
fdeines an ben Schuloner genfige, fondvern bie Form ded {den:

fungdweifen Radjlafies vegelt fich gemdy Art, 10 DR, unge:

gd)tet bed Art. 104 DN, nadh fantonalem Jechte. Wenn vaber
feftitelt, baf ver Mirctgabe ved Sdyuidjcheines jedenfall ein an-
bereg Lilgungdgrund ver Forderung alg vevjenige bed {henfungs-
weijen Vadlafied nidht ;u Grunve liegt, fo Lenrteilt fich bdie
@eiteve §rage, ob ein giiltiger johenfungdweijer Nadylafz vor-
liege, nach Fantomalem Rechte und o3 ent3iehen fich baf)er die
fadhbegiiglichen fantonalen Cutjcheipungen der Nachpriifung desd
Bunvedgerichtes. Jm vorliegenven galle nun ift, nach ven ge-
famtent Borbringen ber Parteien, fpegiell der Beflagten vor der
fantonalen Jnftan, vollftindig tlar, dafy ein anderer Filgungs-
gr}mb ber Forderung ald berjenige ded jhenfungdweifen Nach:
laffed v8llig ausgefhlofien ift, daf €3 {ich viefmehr nur fragen
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fann, ob vurd) bie Hevaudgabe bev ftreitigen Obligation, wie {ie
am 8. April 1894 erfolgte, ein gilltiger Jhenfungdeifer Nach-
faf vollyogen norden fei. Diefe Frage aber wird von der fanto-
nalen Jnftang auf Grund der Wiirbigung der Veweidergebuiffe
pofitiv verneint, indem fie 3u der Schlupfolgerung gelangt, jofern
bei ber Hevaudgabe der Obligation eine Schenfungabiicht ibevhaupt
obgewaltet Habe, fo Babe ed fich dabei jedenfalld nicht um eine
Sdhenfung von Hand u Hand, fondern hHidijtend um eine jolde
pon Todedwegen gehanvelt und bdiefe fei wegen mangeluder Form
nach fantonalem Rechte ungiiltig. Diefe Entfcheidung entyieht {ich
al3 eine fantomalvechtliche bder RNacdhpriifung ved Bundedgeridhted
und ba bdiefelbe fiir bad Shidal ve3 Redyt3ftreited ausdjhlag-
gebend ift, o ijt a8 Buubedgericht gur Beurteilung der Be-
vufung materiell infompetent. Daf die vorvinftanglihe Cntidei-
pung auf einev bundedrechidwivvigen Verteilung der Veweislaft
beruhe, fann nicht gefagt werden, dba diejelbe auj dev pofitiven
Feftftellung Lerubt, daf ein Fantonalveditlich giiltiger {dhentungs-
wetfer Nadhlaf fedenfalld nicht vorliege, alfo thatfachlich davon
audgebt, de Redtdvermutung ded Art. 104 O.-R. wive unter
allen Umitlinden widerlegt.

T4, Urteil vom 45, Juii 1899 in Saden
Sdweizervifhe Hanbdelsdgefelljdhaft gegen Stauffer.

Haft der Direktionsmitglieder einer Genossenschaft fiir Schaden, den
diese durch Spekulationen ihres Geschdftsfithrers erlitten
hat. Avrt. 715 0.-R.; Art. 113 eod. Beweislast. — Stellung des
Geschdflsfiihrers in concrelo. — Thatsdehliche Feststellung,
inwieweil vom Bundesgericht auf Aktenwidrigkeit nachzupri-
fen (Art. 81, Abs. 1 Org.-Ges.)? — Kenninis der Generalver-
sammlung von den Spekulationen ; Décharge.

A, Durdy Urteil vom 3. Februar 1899 bat dad Handeldge-
ridht bed RKantond Wargan evfannt:

Die Kldgerin ift mit {hrer Klage abgewiefen.

B. Gegen biefed Urteil hat bie Kidgevin redhtzeitig und in rich=
tiger Form bie Berufung an a3 Bundedgericht eingelegt, mit
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pen Untragen: €3 fei in Huffebung bed angefodienen Urteild
ber Rlagpartel dad KRlagebegehren guzujprecher; eventuell fei eine
Attenvervollftandigung durd) dad Bunbedgericht entwebder jeldjt vor-
sunebmen ober anguordnen, indbefondere jollen bie von der K-
gerin angetragenen Beweife abgenomumen werden,

C. Ju ber BVerhanbdlung vom 6. Juli 1899 rviederholt der
Bertreter der Kikgerin diefe Antrige und beantragt eventuell Sut-
beipung ber Klage in einem vedugievten Vetrage.

Dev Bertreter bed Veflagten trigt auf Wbweijung der Beru-
fung an.

Dad Bundesgericht zleht in Erwdagung:

1. uf Grundlage bder Beftimmungen von Titel XXVII ded
Obligationenvehtd bilvete fich im Jahre 1883 begw. 1885 auf
unbeftimmte Seit unter der Firma ,Schweizerifhe Handeldgefell=
johoft,” mit Sig in Orlifon, eine Genoffenfihaft fchweizerifcher
im SHanveldregifter eingetragener Kauflente, die Heutige Kligerin,
su vem Swed, Kolonialz, Spezevei-, Manufabturwaren 2c. diveft
aud ven erflen Quellen 3u begiehen, unter Berlidfichtigung bder
Tagedpreije ifren Mitglievern und Profelpten abzuliefern und
liberhaupt das Hanbdeldinterefe verfelben nady Krdjten u fordern.
Die Genoffenjdiaft begwedft Ffeinen bdiveften Gewinn; dodh joll
guwv Dedung allfalliger Vevlufte und Hebung ve8 Gefellfchafts-
frebited aud den allfilligen Jahreditberichitifen ein Refervefonds
und ein Gavantiefondd gebiloet werden. Tie Trgane ber Gejell=
fdjaft find nady § 8 ber Statuten: Die Genevalverfammiung,
ber Berwaltungdrat, die Direftion, die Gefdhiftafiihrer und die
Cenfurfommiifion (Kontrolljtelle). Die Wah! o8 Verwaltungs-
vated, ver Diveftion und bed RKontrollfiifhrers, jowte ver Rech-
nungdcenjoven, fteht der Genevalverfammlung, diejenige ded Ge-
fhdftsfiihrers dem BVerwaltungsdrate ju (88 10 und 14 der Sta:
tuten). Der Verwaltungdrat fberwadit den gangen Gefchifta-
gang mit volftindiger Vevwaltungsbefugnisd und unter perfdnlicher
Berantwortlichteit fiiv gewijfenhafte Amesfihrung (§ 11, AL}, 3
ber Statuten), Die Diveftion bejteht aud dem Prifiventen, Bice:
prdfidenten und Aftuar be3 BVevwaltungsdrated ; fie vertritt die
Befellichaft mach aufen und e3 fithren namend Dderfelber deren
Prdfivent, BViceprdfivent und fluar je zu gweien die Unterfchrift;
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per Verwaltungdrat fann indeffen audy einem cder mehreven Se-
jepaftafihrern Gingel- obev RKolleftivunterfhrift unter fich obev je
mit einem Mitglieve der Diveftion evteilen. Die Gejdhaftsfiihrer
haben jur ufgabe die Beforgung ded Sefhaftdverfelhrd und der
Budfirhrung ; im Bevwaltungdrate und in der Divettion ijt ihnen
bevatende Stimme ugeteilt. Die aud vrei Witgliedern jufammen=
gefete Genfuvfommifjion (Konteolitele) Hat die Pflicht, an Hand
ber Gejchiftabiicher ble Jabredredhnungen und Bilangen zu pri=
fer und daviiber zu Hamden bder Generalverfammiung feyrijtlich
Bericht wund Antrag zu ftellen. Ausg dem Sefchiftdreglement dev
Kldgevin find folgende BVeftimmungen hervorguheben: ,§ 2. Die
,Direftiow . . . {berwadit den gejamten Seld- und Wavenver:
,febu s fie Beforgt fevnter alle Yaufenden Sefdyijte, weldhe nidht pegiell
dem Bevwaltungdrat ober einem andern Organe fbermiefen jind,
,und beauffichtigt im befondern bie Gefdyaftsfithrung . . . . .Y
.S 3. Die Gefdhaftaiiibrung beforgt unter fpesieller Aufficht ded
,Brifiventen ven gewdhnlichen Wareneintouf; Lieferungdvertvige
und Spefulationdtiufe dagegen ditfern nur unter bivefter Mit=
,Gillfe be3 Prafiventen gemacht werden. Fiir alle Kufe und
,Bertrage find dem Prdfidenten Rapporte fofort mach Abjdhluf
Jiuguftelien . . . .. “ .8 4 Der Pubfibent . . . iibermadht die
,Sefdhaftafithrung, ift Mitberater bei Cintiunfen, vide §3 . . .“

Bom Jabre 1894 an war der Beflagte, Stauffer, Hanbdeld=
mant in DMurgentbal, Prafivent dver Tirveftion; bdle iibrigen
Mitglieder dev Diveftion waven ein gewiffer Siircer (voohnbaft
im Kanton BVern) und ein Greutert (vomiziliert im Kanton
Thirgat) ; Gefdyaftafithrer fitr den Hanvel in Kolonialwarven war
ein BHG, gewdhlt am 30. Augujt 1893. Die Gefdhdftafithrung
bed letern gab algbalo gu Bemerfungen Bevanlaffung, da ev fidy
in grofe Spetulationen einliep. Cine Anzabl von Spefulations:
Fiufen ved B, von denen diefer dev Diveftion erjt nachtriglich
Kenntnig gab, wurden nur in dem Sinne von der Diveftion ge=
nelmigt, vajp der Berluft gang ober teilweife dem Bdfdh fiber-
bunden wurbe, jo: am 2. uli 1894, 20. Juli, 20. September,
6. Degember 1895, 12. Februar 1896. n 18. September 1895
fam ba3 Verhiltnis ju Bijdy im BVerwaltungdrate — dem audy
ble Genjoven beiwohnten — jur Spracpe, wobei dev Betlagte
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besiiglich eine3 Robhsuderfaufed von 2500 ¢ dle Bumutung
Bojh3, ald hitte leptever diefe Kiufe mit Crmidhtigung des
erfteen (ved3 Betlagten) abgefhloffen, afd unrichtig uriichoies.
Begliglidh eined Kaufed von 15 Cyjfernen Letrol & 153/, begw.
10.10. & 193/, bemerft dag Protofoll: ,Die Behdrde tabelt
Jenergifd dad einfeitige Borgehen ved Gefchaftafithrerd und labet
Joie Diveftion bei ihrer Berantwortlidyfeit ein, Joldhen Vorfomm:
Juiffen vovgubeugen.” Mittelft Cirfulavd vom 26, September
" 1895 bejdlop die Direftion, auf Antvag de3 B : Die Ein-
faufdrapporte feiet vou ihin der Direftion vegelmdhig whchentlich
vorgulegen und von thy fofort bepo. per Cirfular zu behanteln;
auferdem evhielt bdie Kontrolle Wetfung, allen Wedhjeln begw.
Faftuven {iber 1000 Jr., fiv welche nicht genehmigte Cinfaufs-
rapporte vorliegen und Uber alle Spefulationsfiufe, die ohne
Diveftion gemaht worken, dad Heeept ju verweigern. Durd) Be-
joblufz ded Yerwaltungdrated vom 17. Mivy 1896 wurde B
fiirr 2ag Defizit von 336D Fr. aud den Petvolfiufen mit 960 Fr.
belaftet ; fermer wirben ihm LWeifungen erteilt, u. a. ben Ber-
fehr mit Oroffiften bei feiner BVevanbwortlichfeit anfzubeben und
jeben eigenmdchtigen Einfanf ftber 1000 Fr. und auf Lieferung
bei eigener Bevanhwortlidhfeit vermeiden zu wollen, Jm Protofolle
biefer Sibung ijt fberdem gefagt: aud ver Disfuffion iber Lie-
ferung8tiufe tn der Kolonialbrande erhelle, bafy foldhe, wenn mit
Grfolg geavbeitet werden folle, nidyt gamy ju vevmeiven fefen, in-
dep jtetd gemeinfam fratizufinden Daben wijden Gefdhaftdiibrer

und Prajivium. Jn der Verwaltungdratdfipung wvom 8. Oftober -

1896 — in welcher die Cenfoven ebenfalld amwvejend waren —
wurde die ,Sefddjtatabrung der Kolonialabteilung Dbepro. bder
Diveftion” von einem Witgliede bemdngelt; alletn der Berival:
tungsrat erteilte der Diveftion und fpegiell dem Prifiventen (dem
beutigen Beflagten) laut Lrotofoll vollftdndige Satisfaftion, Jn
oer Direftiondfibung vom 16. November 1896 geftand Bdjdy ge-
mdpg Protoboll zu, ,baf er ohne Wiffen und Willen der Diret:
Jtion D00 § good averg. a4 701/, gefauft und bafiiv eine
»Marge von D880 Fr. bezahlt Habe” ; bdie Diveftion bejdlof
bievauf, ev Habe biefen Betvag der Gefelljchajt fofort ju vergitten,
brobte thm, fitr den Fall der Wieberholung eined Lieferungdfaufed

[1. Obligationenrecht. N° 74. 587

ohne ifre Mitwirfung feine Enilajjung s Beantr'ggen, b ﬁ?er:
band ihm alle weiteren Folgen diefed @Sefc'i)afteéf“%xc'I)t%eftomentgevr
fubr Bdfdy fort, Syetulationdtiufe obhne Q}et'*ftarfblg}tftg ver Di=
reftion cingugeben. Dem Protofoll ber EDtrefttonnspgutEg bom
12, Februar 1897 ift bievitber 3u entnehmen : BB, fber bie
Gntnabme von 3 Obligationen im Gejamtbetrage von 4002.%1:.
aud ber Raffe befragt, evflarte, er Babe of)nefmxﬁen ber wz_,-tr'eﬁ
tion fiir Rechuung der Kligerin Sudereinfiufe gemadyt, die =
folge unglitclichen Ausialied Bebeutende "Berinufte geBrcitt,}t Baben ;
gur Decung derjelben babe er bie 3 Qb}lggtwgen 'L\enotxgt.‘ Rady
anfanglichem Leugnen ertldrte By anf efnbrmghc{)eé %e{n}geﬁ,
in Suder in 7 Spefulationdiiufen nody 37 Wagen gefaujt 3u

* haben, wovon 20 obne Bewilligung der Divettion. Die Diveltion

Befchlop davaufhin: Die Roloniulaﬁteﬂungéfqﬁf e.inem_ S. %og_ﬁ)aw
st Tibergeben, dem BB 3u unterfagen, @am?, die mel}L. ald
500 Fr. betragen, ofne Ginwilligung dev @tre?ttmﬂt”abgufcf)heﬁen
und die weiteven Schritte gegen Bdjch dent Bejehlitffen bed Vevs
waltungdrated ju unterftellen. Durd %eicbhx? beé’ il%ermaItungé:
vated vom 16. Febriar 1897 wurde dann Boid Tofort erttIaﬁen.
Da3d Protofoll der Berwaltungdratdiibuny bom 23. ge%rua‘r
1897 enthlt etne Jujammenftelung aller von By g}g&t{lﬂ(l&)ttg
eingegangenen  Gefchafte. Jnu ber %(Ermaﬁung?raté]tg}lng pom
2. Marz 1897 wurbe eine {ibeveinfunft mit BHjeh baém g@roi:
fen, bap legtever ibev eine SBIigafion vor 3000 Jr., ble ?{te
Klagerin fhon in Hinden Batte, Hinaud nodh ({)t)pﬂtbefmti e
und Bitrgfchaftd-) Stcherbeit im %etmge vou 10,090 Fr.
leiften habe, mogegen ev weitever BerbindlichFeiten entlaffen merbe:
S dent fpdteren Sipungen der Divettion ur.zb bed %ermalmngé.—
rated ourbe die Liguidation der von Bidjeh .gtngggangenen Ruder=
und Kajfeetauje angeordbnet und dev Berlujt auj den f\dbtne?enbe:T
Gngagementd BHIGS auf 51,000 Jr. berechnet. QIHQ’@LHI Proto:
folfenr dev Generalverfammiung ift @erbor3u§e6e31: Sn ber' Q}er:
fammlung vom 18. Mirz 1896 empfabl Ddie (%eniur‘f’ommt_ﬁton,
ver Wareneinfauf ver Kolonialabteilung folfte fih nuy a%tr Dent
Bevarf ver Mitglieer befchranten mtb wavnte davor, ,,ftt‘{). tauf
LgrhRere @pefulaticnéeiftf&ufe eingu?anen und damit ;1; itui ;;6
Jver Gefellchaft au gejdhroen.” Die Amnahme der Red :
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ablegung wurbe mit groRem Deehr befchlofien; cbenfo ergab fidh
eine Weehrheit fitr CEntlajtung bed Verwaltungdrated. Jn der
Genevalverjammlung vom 9. Oftober 1896 Dbemerfie bie Senjur:
tommiffion: Die Kolonialabteilung fdhlieke leider iwieder mit
einem Defigit von 7538 Fr. 07 €3, bad offenbar von allzu-
gewagten Spefulationdtiufen in Petrol BHerrithre, die jdhon im
April 1895 fiir Auguft und MWMary 1896 abgejdylofien worden
fetens jte empfahl neuerdingd Befdyranfung der Spefulationsfiufe
auf bas notwendiglte. Bo{h gab Husdfunft fber dad Dejizit. Die
Redhnung wurde nach dem Untrage der Cenfurfommifjion mit
grogem Webr genehmigt, Der Bevicht der Cenjurfommiffion an
die  Genervalverfammlung vom 45. April 1897 riigte, daf bder
Beftand ded Koloninhvarenlagerd nidht nur feine Reduftion, fon-
bernt eime bedeutende Bunabme evfalren Babe; e8 evgebe fich, bah
man von verbotenen Birfengefdhiften Gebraudy gemacht Habe.

Die Gefchafte wurden eingeln aufgezdllt, und ed wurde bemerft, .

paf fidhy ein Berluft von 51,600 JFv. davauf evgebe. Die Redy-
mung wurde, unter Gblicher Entlajtung der Cenforen, genehmigt.
Sn derfelben Sibung wurde vom Betlagten iiber die Entlaffung
ve3 Bbjdh und die Vereinbarung mit thm veferiert und beidbed ge-
nehmigt. Ferner wurde bejchlojfen, der Gejdhiftsfihrung (Divef-
tion unbdb Gejdhaftafibrer) fei von Bente (15. April 1897) an
feded Borfengefchdit ftrengftend verboten, und habe fte allen Seha-
ben, ber ber Gelelljhaft aud Nidhtbeadhtung diefed Befhlufjes er-
wadjjen {ollte, perjdnlich ungejhmalert zu vergiiten, audy wenn
pa8 Gejdhift MNusen bringen follte. Die Direftion folle fich zu
Brotoboll erfldren unbd verpflichten, daf {ie die perfdnliche Berani-
wortung fiir derartigen Schabden itbernebme, auch fitr Shabden,
welder der Gefellfdhaft fernmer entiteben jollte aud effeftiven Lie-
ferung8taufen, welhe von groperem Umfange feien, ald Hdchitens
bie DHélfte ved3 Jabhredumiaged. Der Beflagte und Riirvdher gaben
biefe Grflarung f{ofort zu Protofoll ab. Am 3. Junt 1897
reidyte ver Beflagte Jeine Entlaffung al3 Prdfivent ved BVerwal-
tungrated ein; {ie wurde fedod) erft auf Enbe Degember 1897
angenommen. Nadh den in der Generalverfammlung vom 20. Juni
1897 vevidierten Statuten der Kldgerin find muumehr alle Bbr=
fengefchafte audoriitlich wom Gefchafidireife der Kldgerin ausdge-
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feplofien. Die Generalverjammlung  vom 27 September 1%9{
jebte eine Unterfudhungdfonmiffion gur ?Imf'(amng ber @efc{)afte
Bofhs und de3 Verhaltend dev alten Direttion gu denfelben ein,
and in der Genevalverfammiung vom 29. April 1898 myrbe
pefchlofjen, e3 fei pem Verwaltungdrate Q%oﬂma&)t.gu.erterlen,
auf gitlichem ober bem Progegwege gegen bie aite. @xr'e‘ftwn Eb.ors
sugeben, wm eine gewtfje Rirdoergittung ved purd die Spefula=
tionen Bk entftandenen Schavensd 3u erfangen. ,
2. it Klagejchrift vom 1. September 1398 erf)ob i ’ble
flagerin gegen ben Beflagten peim aavgauifden sgaflbe[§ger1c£)t
RKlage ouf Bezahlung von 37477 Fr. '?’OV(S,t%. nebit Bind 3u
5/, von der Einreichung ber Klage a. Die S?{age{umme fteﬁt
ven Bevlujt dav, den fie an den i‘“ﬁbrkpgeid;a{ttﬂ be§~ Baid)
efitten ju Gaben behouptet, b feist fich folgenbermaken gu=
S Neudb 2000 Gdde Kob
: Haft mit Tteubauer, - S Rof= »
" Szigiqd. 4. 24, und H0. September 1896 Fr. 6,277 55
2. Judjdwerdt & Beudsel, 4000 Q&cfe "Jtof)f
gucter, 23, Februar, 12, Ayprit, 28. WMat wd

30. Sumi 1897 . . . . . . , 10,733 10
3. Qatham & Gie, 1500 Sade Kaffee, 26. a5 50
Ypril unp 26, Juni 1897 . . . . ?i,géi
4 Cathom & Ge. . . . o o o o o 15, —

Fr. 60,185 15
Davon wird abgegogen der auf andern %fn‘ienf
gefthijten gemadhte Gewinn vou Fr. ?,OQ’Z 4H 23007 45
jowie die BVelajtung BHjhs mit ., 1H,000— ‘17,17?. =t
o bait ald Berluft Bleibt die Klagejumme von. Fr. 31ATT
? {;ﬁf diejen %erinft hajte gemd® Aut. 62, 715 gnb 143 Q'.zt;)}“t,
bie Direftion, und poar nad) Art. 60 urib .16?). .9, feded
eingelre Witglied, aljo auch der %ef{agte{ _}p[lburt!@f), 111;? Jwar
wurde bie fKlage in erfter Linie barauf geiifﬁ;t, 24 bex: beflagte
von alfen ben oben ermdhnten %5r$enge§d)§7ten .ﬁ?enntr%@ gef)a&t,
ja teifweife dagu Anuftvag erteilt  Habe; in 3me1te.r Linie m:;gb?
geltenb gemadht, 8 falle thm Berleung 191}161* Pifichten bert e
auffichtigung ber Gefehaftafithrung gur Laft. Der Veflagte trug
auf Abweifung ber Klage am.
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3. Die Klagerin verlongt Sria von Scdabden, ben ihr der
Betlagte ald frithered Mitglied der Diveftion durch Nichterfiillung
von Pilichten veruwriacht bhaben {oll, die ihm nady Statut und
Reglement und ben einfdhlagenben Gefepedbejtimmungen in jener
Gigenfdhaft obgelegen. Mach den Statutenbeftimmungen fann nun
qunddhit feinem RSweifel unterliegen, dag die Direftion ber flage:
rijdyen Gefelljehajt dadjenige Organ ift, welded vom Obligatio=
nenvedht Avt. 695 ald ,BVorftand (Diveftion)” begeichnet wird,
veflen Obliegenbeiten in Wrt. 695—704 eod. geregelt find, und
bezliglich defjen Vevantwortlidhfeit Art. 715 O.-Q. bejtimmt, 3
fommen bafiir die Beftimmungen der vt 62, 113 und 115 ur
Anmwendung. Au  diefen Wrt, 715 O.-NW. batte fih alfo bdie Klage
in evfter Linie u jtitken. Bon den dafelbft angefithrien Gefepsed-
beftimmungen fallen rt. 62 und 445 in casu von vornberein
qujter Betvacht. Tenn e3 Gandelt fidy bei der vorliegenden Klage
um Schaden, den der Beflagte duvd) fetne eigenen Hanbdlungen
und Unterlafjungen dev Kligevin gugefitgt Haben joll, und nicht
um feine BVevantwortlichleit fiiv Schaben, ben feine Angeftellien
fnnerhalb oder auperhald bved Lertragdverhdltniffed verurjadht
batten, indem ja der Gefchafidfithrer Bojdh nidht Angeftellier ve3
Bellagtenr ober der Diveftion, jondern der Kldgerin war, Art,
143 mun novmiert bad Mafy ber Haftung ded Schulomerd in
Bertragdverhiliniffen ; der Grundfa ver Haftung felbjt ift in den
vorhergefenden Wrt. 110—112 Beftimmi. Diefe Beftimmungen
findert auf dad Werbhdltnid bed Vetlagten zur Kligerin Amven-

bung, da die Mitglieder der Diveftion einer Genoffenjdhaft zu -

diefer in einem Berviragdverhiltniffe ftefen, dad ald Wiandat oder
ald Dienftvertrag aufgefait werden fanm, vidiiger aber wohl in
die legtere Rategorie gehdrt. Die vorliegende Schabenderfabtlage
ift jomit eine jolche aud Bertvag, und dad hat beziglich der Be-
weidlaft zur Folge, daf nicht die flagende Genoffenfdaft dasd
Berjdhulben de3 beflagten Borjtand3mitglieded, fondern bdiefed fein
Nichtverfchulden beyw. die Grfiillung feiner Pflichten oder bie
Unmbglichfeit ber Evfiillung ju beweifen Hat; bie Kldgerin hat
threr Beweidpflicht genligt mit dem Nacpweife, daf ihr ein Sdha=
bert entjtander fei und wifchen demfelben und den Pflichten ded
belangten Lorftandsmitglieded ein Kaujalzufammenhang bejtehe,
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b. §. baf mady ber Art ded dargethanen Creignified, durdy welched
per Schaden bewivft worben ift, bie Annahme an fich begritnbet
fei, ev habe durd) Erfiillung ver Obliegenbeiten dev Gefelljchafts=
prgane verhiitet werden fdunen, die Lerbiitung fei alfe in den
RKueid ihrev Obliegenbeiten gefallen. Die Kldgevin Bat fich nun
aber in erjter Qinie auf den Standbpumft geftellt, dafy de unbe-
ftrittenermaRgen ftatuten: und rveglement3wibdvigen ©ejchifte, ausd
pentent geflagt wird, von B im Cinverftindnis, mit Senehmi-
gung ded3 Betlagten abgefdhloffen worden feient, und filr diefe Be=
pauptung fiegt ihv ver Beweid ob. Besligli) ihred gweiten
Standpuntted : Dag der Abjdhluf jener Sefchifte hitte vermieden
werden Ednmen, wenn der Beflagte felne Pilichten erfillt und den
Gefchaftafiihrer BVdfdh mit der thm obliegenden Sovgfalt iibermacht
hatte, hat fie daruthun, dap bem Beflagten, wenn ev feine ge-
feged- und ftatutengemdfen BVerpflichtungen gehdrig erfiillt HAtte,
por AbiHup feer Gefdhdfte nicht habe entgehen fdnnen, dak die
Betbehaltung be3 B ald Gefdhaftafithprer mit Sefahr fiv die
Genoffenfhaft verbumden und daber deffen Entlajjung geboten
gewefen fel, und iiberdies die Herbeifithrung diejer Cnilafjung in
ben Rretd der Obliegenheiten ded Beflagten gehdrt habe; dem
gegenitber Hat bann bev Beflagte ju beweifen, dafy er den Bijdhy
mit gebdriger Sorgfalt iiberwacht Habe und ihn begiiglich der
RNichtentlafjung de3 Bijdh vor Wbfhlup jener Gejchifte Fein Ber=
jhulven treffe.

4, Die Stellung bed Gejchaftsfihrerd B tn der Hldgeriichen
GenojfenfGaft und jein LVerhaltnid jur Diveftion betveffend, fann
mad) § 14 ver Statuten und § 8 ded Reglemented und dev Art,
wie diefe Beftimmungen gehandhabt wurden, nicht weifelbajt fein,
bafy ber Gejhiftaverfehr, indbefondere der Waremeinfauf, dem
Gefdafiafithrer oblag, biefer alfo begliglich Diefed Berbehrd bdie
Gefellfdhaft nadh aufen, Dritten gegeniiber, ju vevtveten Datte, die
Klagerin jomit durch) deffen Gefchifte verpflichtet und bevechtigt
wurde. Der Reglementabeftimmung, daf Lieferungdvertrige und
Spefulationsfaufe wmuv unter divefter WNithilfe bed Prifiventen
gemadht werden bitrfen, fann namentlich gegenitber § 14 bev @_ta:
tutent, wonad) der Gejhaftaiihrer gur Beforgung ved Sejchdftd
verfehrs, ofne Ausnahme, beftellt wird, nur Beveutung it fein
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Berhdlinid nadh innen, jur Genoffenjhaft, nicht aber audy fir
feine Grmidtigung nady aupen, gegenitber Dritten, beigemefjen
werdent; danady war dev Gefchajtafithrer verpfichtet, Lieferungs-
geidhafte und Sypefulationsfanfe nidt ohne die Ruftisunung ded
Préifiventen abyujdhliefen; allein jur BVevpflichtung der Genojjen-
fhaft gegenitber Dritten war bdle Mitwirfung ved Brdfidenten
beim  Bertragdjhluf beqw, feine Unterfdrift nicht erforderlidh,
Wbrigens batte diefe Vefdhrintung bded Gefchaftafithrers nur jol-
dhen Dvitten entgegengebalten werden fdnnen, weldhe diefelbe ex-
weilich gefonnt BHitten; denn BHjd Defand jidh begitglih der
Waveneinfaufe nady aufpen in ver Stellung eined Handelsbenoll-
miditigten im Sinme ded vt 426 V=M., o dak fidh feine
Bollmadht gemdp Gefely auf alle Nechtdhandlungen erjtrectte,
weldhe der Wareneinfauf gewdhnlich mit fidhy bradhte. Fiiv den
Umfang ver Handlungsvolmadt ift biejenige Willendmeinung ded
Pringipald mafgebend, die aud feinem dqufern BVerbalten zu er=
femen 1jt, b. b. e3 fommt bavauf an, wie die Bevollmadhtigung
tn die Crideinung fritt; und dba nun der mit Bojdh fontrabie:
rende Dritte faum entmebmen fonnte, fiv welden Rwed ein Ge-
{haft jeweilen beftimmt war: ob filv den Bedarf der Kldgerin
odev fitr Spefulationen, fo waven biefe Dritten u der Unnahme
berechtigt, daf Bojch dtberhaupt jum Waveneinfanf berehtigt fei,
jo fange ifmen die Bejdyranfung Deyiiglih bder Leferungs= und
Opefulationgtiufe nidgt fpeziell jur Kenntnid gebradyt war; eine
folche Runbmadhung Hat mun aber nadh der eigenen Darftellung dev
Kldgerin offenbar nie fattgefunden und nidht in der Wbficht bder
Rltgerin gelegen. Nidht dagegen allerdingd erftvedte fid) die BVoll:
macht de8 Bdjeh nady Sefes auf Diffevenzgefchdfte, da bieje nidht
3u denjenigen Nechtdhandlungen gehbven, die der Wareneinfauf ge-
whmlich mit fich bringt. Diefe Gejchiafte Hitte die Kldgerin ge-
mdg Art. 512 O-N. ald fie jie wnverbindlich ablehnen fdnuen.
Die andern Gefchijte mufpte fie ben Dritten gegeniiber anerfen-
nen, formte aber den BHjdh gang over teilweife dafitv veranhvort
Tidh machen. Wber den in § 3 ted HReglementd geteoffenen Unter:
fcbied vom , Lieferungdvertvigen” und , Spefulationdfiufen” ift
ded weitern zu bemerfen: Die Kldgerin beabfichtigt nach § 1
ibrev Statuten fetnen bdiveften Gewinn, jondern wnur, ihren Mit:
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glievern burdy Umgehung ded Jwifhenhandeld gute und billige
Waven gu verfdajfert; daneben aber jollte doch zur Erhdhung
ihrer Rreditfabigteit ein Garantie- und Refervefonds angelegt wer=
ven. Die Cinfiufe, die fitr ble RKldgerin zu machen waren,
fonnten tabev einen doppelten Rwed Haben: fie follten entweder
fiir en Bedarf befttmmt fein, obev aber, unter nsmuhung giin-
jtiger Konjunttuven, fiiv ven Wetterverfauf, legteved alddann jum
Bwede der Speifung ded Garvantie= und Refervefonds. Anch die
fitr ben Bedarf beftimmten Kaufe braudhten, wie died in der
Ratur ver Hagevijhen Genoffenfdhaft und bed fite jte exforberiichen
Handelsbetviebed lag, nidht audidhlieplich Kajfagejchafte, jondern
fie burften auch Termingejchdfte fein; und e8 it flar, bap fir
folhe die Birfe ber geeignete Ovt jum SefhajBabjchluf war,
Danach waven Birfengefchifte im weitern Sinne nicht etwa
unterjagt, gegentetld im Feglemente vorgefehen. Dad gebt fbri-
geng indbefondere ausd jwei Thatfachen auf dad {HlRfiigite Hervor:
Aus dem Befchlufie ver Generalverfammlung vom 15. April 1897,
baf ber Gejdhdftdfihrung voun nun an jeved Bbrfengefdift ver-
Doten fei, und aud den mneuen Statuten vom 23. Juni 1897,
wonady nunmehr Bivengejchiite (berfaupt) aus dem Gefchifts-
freife der Rldgerin ausgejchloffen fein follen. Unter ben Liefe-
rungdvertvdgen und Spefulationstiufen, die bad Jeglement vor-
faf, find bagegen reine Differenzgejchdite nicht su verftehen, da
viefe pom Handel nur die Form bded Kaufed und BVerfaufes ent:
lehnen, dem Wefen nach aber nihid andered ald ein Spiel jind, und
bom Obligattonenved)t (Art. 512) nicht ald rehtdgiiltig angefehen
werden. Die veinen, taglojen Differenjgejchifte waven daber dem
Gejdhditafithrer unterjagt, wie denn audh die Kldgerin audbdriief-
lich Bievauf abjtellt. Und gwar ijt begiiglich ver Begrifisbeftimmung
berartiger Difjerensgefchiite angunebmen, daf anc) die Kldgerin
von ber bundedgevichtlichen Definition ausdgehe, wonad ein reined
Differenzgefchdjt dann vorhanden ift, wenn gemdf dem Willen
der Parteien Recht und PRlicht wirflicher Abnahme und Lieferung
audgejchloffen find und Gegenftand bed BVertvages die iffeveny
gwoifchen demr RKuvfe bde3 Bertvagdtaged und einem beftimmten
fpateren RKurfe bildet.

b. Tbergehend zum erften Standpuntte der Rlgerin, ijt ju

xxv, 2. — 1899 39
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fagen: Die Frage, ob der Veffagte von den Birfenipefulationen
BOjHd Kenutnid Hatte, ift thatjachlicher RNatur; dad3 Bunbdedge-
richt 1jt baber an die diedbesiiglichen Feftftellungen der Vorinjtany
gebunben, fofern fie weber aftenwidbrig find nody bunbvedgefenliche
Bejtimmungen iiber Beweidwindigung verlegen (Art. 81 0.-.).
Jtun verneint die Borinftang fene Frage, und war geftiigt auf
die Protofolle ber Diveftion, fpegiell die in Srw. 1 BHievor ange-
fithrten LVorfalle vom 16. November 1896, 2. Februar, 16. Fe-
bruar 4897 ferner auf bden Umftand, daf B ugejtanden
habe, mit ven BVerfaujdagenten unter feiner perfinlichen Wdrefje
verfelrt 3u Haben, forwie auf den weitern, daf er fich jofort {dhuld-
bewupt gezeigt, und ben Sdyaden joweit mdglich zu deden gefudht
babe; endlidh darauf, daf in den Soudjenbirchlein die Latham:
Gefhdfte mit Audnahme eined eingigen von 500 § (Nr. 346)
nidyt aufgefithrt feten. Tem gegeniiber mijt fie der nachtrdglichen
Crtlirung Bdjch3, der Beflagte Jabe ihm Auftrag evteilt, mit
ben Qerfoufdagenten unter feiner yperiBulichen Abvrefe u verfeh-
ven, feine Glaubwiivdigleit bei. Gine Verlehung bunbdedgefepslicher
Borjcyriften liegt in diefen Feftjtellungen und der daraud gezoge:
nen Sdluffolgerung nirgends ; indbefondere ift die Wiirdigung der
Beweidergebniffe, dle audjcliehlid) Sache ded Fantonalen NRidhters
ift, ohne folche Berleung u ftande gefommen. Und bdaf jene
- Feitjtellungen und der davaud von ber BVorinftany gesogene Schluf
ter nfenninid bed Beflagten aftenmwidrig feten, ijt vom Vertreter
per Kidgerin felber in der BVerufungverhandlung nidht bHehauptet
worden. Darauf, daf dle Aftemwvideigfeit in dem nach der BVeru-
fungdertldvung von ber Rlagerin eingelegten Gutachten Meilt
befauptet wird, fann nidht3 anfommen, da ber Bertreter der
Slagerin auf diefe Audfihrungen de3 Gutadhtend in der Beru-
fung8verbandlung nidht Beyug genommen hat. Kantonalen Uriei-
len in Bezug auf den Entjcheid von Thatfragen nadhzugeben, ijt
aber fiiv da3 Bundedgertdht nur infoweit Vevanlafjung vorhanbden,
ald von einer Partei ausoritdlicy Wttemwidrigleit geltend gemadht
und unter Begeidhnung der Uftenftiicde over Aftenftellen, aus
benen fte Bervovgehen folf, begriindet worben ift. Wllerding3 ift
die Begritndbung ver Berufungdantvige fiir den Criolg ded Nedhts-
mitteld infoweit nidht evforderlic), al3 e3 fidh um dle Frage han:
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pelt, ob eite Norm ded eidgendififjchen Redhts nicht ober nicht
richitg angewendet worden fei; vielmehr wird ber Redtdjtveit
purdy bie einfache Crgreifung der Verufung innevhald bded Rakh-
mend ber gejtellten Abdnberungdantvige sur frelen vechtlichen
Nachpritfung bed Bunbedgerichts gebracht, devart, daf dasfelbe
iede in dem fontonalen Urteil wirfliy vorliegende Berlefung ded
eivgendifijchen Rechtd, audh wenn jie vom Berufungsfidger nicht
einmal geltend gemacht worden ijt, beviidjiditigen mup. Died ex-
giebt fih aud Avt. 57, Urt. 74 WL, 3 und Art. 81 Org.-Gef.
Dagegen folgt aud ber Beftimmung ved Art. 81 eod., wonadh
bad Bundedgericht an die thatjachlichen Feftjtellungen bded vovin-
ftamglichen Urteild gebunden jein foll, fofern nidht Aftenwibrigteit
over Berlegung eibgendijijcher Beweidvor|chriften vorliegen, bdaf
die Thatfrage Heim Bunbvedgericdht nur bann 3u verhandeln und
su entfdheiden ijt, wenn bdiefe Vovausdfepungen erfillt find. €3
fann unmdglichy die WMeinung ded Gefebes fein, bafy dasd Bunded=
gevicht jede thatjachliche Fejtitellung von WAmted wegen, aljo ohne
vafp eine Partei diefelbe anficht, auf ihre Wftenwibdrigleit nadhzu-
priffer habe. Nuv bei diefer Audlegung ded Organifationdgefesed
wird audy die Redytdftellung ded Berujungdbeflagten gehbrig ge-
wabrt, der ein reditliched Jnterejfe bavan BHat, dtber die behauptete
Attemwidrigleit thatjachlicher Feftftellungen gehdrt u werden. Audh
wenn {ibrigend da3 Bundedgeridht die Thatfachenfejtitelung von
Amted voegen auf iGre Abtengemafheit ober ftenwidbrigteit u prit-
fen Batte, fhnnte in casu die nnabhme der Vorinjtanz nidht al3
attempidrig begeichnet werben. Dad Guladhten Weili iibergebt die
Urgumentation der BVovinftany mit Stilljchweigen und beruft jich
auf einige HAftenftiicfe, aud benen der jirifte Beweid fitr die Kennt-
ni3 ded Betlagten Hervovgehen folf, ndmlich auf die Einfaufdrap-
portfouche Nr. 346 (H00 §, Gefdhdft mit Latham & Cie.), auf
einen Brief de3 B[ vom 27. Juni 1896, eine Bujdhrift ved Be-
flagten an bie Kldgerin vom 28. gl. Witd., einen Brief ded Be-
Hagten an Bifd) vom 16. April 1896 und einen jolchen ded
Betlagten an die Kligerin vom 28. Wai 1896. Abgejeben mun
bavon, dag der Betlagte in feiner Eingabe vom 2. Februar 1899
vie Buldfjigleit der flagerifchen Cingabe wom 30. Januar 1899
famt Beilagen (3u denen bdie evwihnten Briefe gehdven) beftritten
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Batte uno oo Annahme nicht unbegrimdet evfcheint, daf vie BVor:
inftany diefe Wftenftiice aud diejeor Srunbe mit Stillfdpveigen fiber-
gangen babe, fo begiehen fich die von ber Kldgerin angerufenen
Bewetdmittel mur auf die am 4. Juni 1896 von B[ bei Latham
& @ie. beftellten DOO $ und beftreitet der Betlagte nidht, dafz er
oter Tage nad) derjelben von ver Beftellung Kenntnis erhalten
und berfelben die — ihm aufgedrungene — Genehmigung evteilt
batte; ftreitig ijt abey, ob dev Veflagte i derjelben feinen Wuf-
trag vefp. feine Buftimmung vorher gegeben habe, und bag geht
nun aud jenen ftenithicfen feineSwegd mit der Sicherheit Hervor,
bafy angefichtd bder von der Vorinftany fiv ihre nnahme ange-
fithrten Griinde leptere ald aftemwideig bezeichnet werden fdnnte.
S bem Briefe ved Beflagten an Bojd) vom 28. Juni 1896 ijt
allerdingd gefagt, daf Hr. Bivcher fdyveibe, er werde je nach der
Grdfe ded anf Petvolewm erfittenen Berlufted nochmald u einem
Kajfeefauf vou 500 § Hand bieten, und beipt e3 weiter: , Wie
»Sie feben, ift der Kurd umter 70 und halte ich meinerfeitd das
LHjifo fire nidt mehr grop.” Wllein in diefem Schreiben fann
boch eine Cvmidtigung BYHS zum Anfauf von 500 § obhne
vorherige Bewilligung ded Betlagten nidht gefunden werben, und
fevenfall3 ijt nicht Lewiefen, da diefed Gefchdft ein Diffevenzge-
bt gewefen fei, und alfo audy nicht, daf der Veflagte gewuft
Babe, daf €3 fih um ein folcbed Gejchiit Handle. ,

6. Demnady muf auf den puveiten Standpunft der Kldgerin
eingetretenn und geprilft werden, ob der Beflagte ver Kldgevin
nidht dedhalb fitv dem ifhr von Bdjd) verurjodhten Schaden vers
autwortlicy fef, weil er e3 an der ftatutengemdfen Wnjficht iiber
Bjd) babe feblen lajfen und nicht die erforderlichen Makregeln
suv BVerbittung ded Schadend getroffen, indbejoudere die Gutlaf-
fung ded Bijh veranlapt Habe. Ttun fann allerbingd nidht zwei-
felbajt fein, daf Bdjdh mit voller Kenutnid ded Beflagten begw.
der Diveftion dem Heglemente von Anfang feiner Anjtellung an
wiederholt zumwidevgehambelt Bat, wie bdied aud bdenw in Crw. 1
angefiifrten Thatjachen Hevvorgeht. Wllein Bievausd ergiebt ficy
aud), dafp audh ver Vevwaltungdrat und fermer die Cenforen vom
reglement@widrigen Gebabren ded B untervichtet waven; gleich-
wobl haberr aud) diefe Organe niemald die Entlafjung ded Bi{d)
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veranlait Beyw. davauj angetragen, und e3 Kat die Generalver:
fammiung felber der Diveftion nie daraud einen Vorwwrf ge-
madyt, daf fie den B[ nidht frither entlaffen Babe, E8 famm
jich daber wur fragen, ob der Beweid bdafitr, daf BB{H fdyon
frither, vor ben in Frage jtehenden, Diffevenzgefchafte abgejchlofjen
und der Beflagte died gewupt habe refp. habe wijfen miffen, ge-
fetftet fei. Jn Betradt fommen Hnnen in diefer Vegiehung ledig-
lich die Cinfaufe von — allerdingd vielen taujend Cenmtnern —
Rohauder vom 7. Tezember 1894, 7. Mai, 30, Mai und 27.
November 1895, 1. September, 28. Oftober und 7. November
1896. Dap die Klagerin feinen Bedarf in Rohjuder gehabt Bat,
ift allerding3d rvichtig; dafy derfelbe fein Handeldavtifel fei, fann
bagegen wohl faum Dbehauptet werden. Diefe Kiufe waren aber
nidyt nur der Diveftion, fondern audy dem Verwalfungdrat und
ben Genfoven aud den Protofollen Gefannt, und e3 ift ungedent:
bar, daf diefe nicht enmergifch dagegen Ginfprache erhoben fHitten,
wenn fte den Unfauf von Robsuder ol3 durd) Statuten und
Reglement ausgejlofien betvacytet Hatten. Ubrigend Bat audy bie
Genevalverjammlung jhon im Jabhre 1894 von dem Anfauf von
Auder und den davauf erlittenen BVerluften Kennnid gehabi, und
e3 liegt dburdhaus fein Grund u der Unmabhme vov, daf fie nidi
gewuft Habe, e3 handle fich wm RNohzuder, jonbern der Meinung
gewelen fel, e3 betreffe vaffinierten Ruder. &3 fleht nun aber
nicht feft, dafy die Gefchifte, deretwegen der Veflagte belangt wird,
wirflidhe Differenzgefchdjte in bem in Erw. 4 1. £ gegebenen
Sinne gewefen feten; jedenfalld bhat die Kligerin uie die Einvede
ved Lifferenzgejchafted gegenliber ben britien RKontrabenten erho-
ben, und jubem ergiebt fich aus venm Aften nicht mit Sicherbeit,
oaf ber AUG[GIup von Diffevenzgeichiften zur Cntlaffung ved
Bdjdh gefithrt Habe; in den Protofollen ijt vielmehr nur von u
grofen ©pefulationdgeihaften bdle Rebe.

7. Bu allen diefen fiir Abweifung der Klage fprechenven G-
wigungen fommt nody die weiteve, dafy die Generalverfammilung
vom 17, April 1897 durhy Genehmigung der Rednung die Ent=
laftung ber Berwaltung audgeiprodhenr Bat. Jn diejer Seneval:
verfammlung haben die Genfoven fowobhl einen allgemeinen Be-
ridht a3 fpeziell einen folchen iber die aufievordentliche NRevifton
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per RKolonialabteilung vom 14, und 42. Februar 1897 erftattet
und indbejondere die famtlichen Sejchafte, fitv beren verluftbrin-
genbe Folgen der Veflagte nun belangt wird, fpeziell aufgefitbrt
und teild al3 Bbrfengefchifte, telld ald grdfere effettive Leferungs-
gelchafte begeichnet, weldhe, auf Grund ded Tagesfurfed vom 45.
April 41897 bevedhnet, Hir die Gefellfdhajt einen Berluft von
51,000 Fr. ergeben. Die Gefellichaft Batte aljo von Ddiefen Ge-
fhaften und deven Folgen am 45, April 1897 ganz genaue
Kenntnis, wie ihr benn auch dber dad3 Gebabren BH{H3 und
beffen Entlajjung in beiven BVevidjten der Eenjoven einliplicher
uffchluf evteilt worden war. Die Enilajtung der Verwaltung
fonnte dbaer, nah ftindiger bundedgerichtlicher Prarxis, der Kld-
gevin mur vann nidyt entgegengehalten werden, wenn fich nadhirig-
lidy evgeben Ddtte, bag Dbie ber Genoffenihaft von den Cenforen
und der Diveftion (vefp. dem Beflagten) gemadten Angaben: daj
die fraglichen Gefdhajte dem Bdjeh sur Laft zu legen felen, und
er fie binter dem Riden der Diveftion abgejdiofjen bHabe, un-
richtig gewefen Jeien; allein biefer Beweid ift nadh den Crw. b
gegebenten Ansdfithrungen nidht ald geleiftet su betrachten. Eben=
fowenig liegt nad) vem in Erw. 6 gejagten ber Beweid Ddafitr
vor, pafp B Jhon fritber, in den Jabhren 1894 und 1895,
Birfendifferenggefchdfte abgefchioffen BHabe, weldhe die Diveftion
hitten veranlafjent {ollent, deffen Cutlaffung zu bewivfen,
Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird al8 unbegriindet abgewiejen und jomit das

pu

Hrteil bed Handeldgerichtd ded Kantond Aargan vom 3. Februar
1899 in affen Teilen bejtitigt.
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75. Nrteil vom 16. September 1899 in Sadjen
Minder gegen Fifder.

Darfehen, aufgenommen vom Beklagten als Schuldner oder
aber als Stellvertreter eines Dritten ? — Cession der Darlehens-
forderung, Avt. 184, 186, 187 und 188 0.-R. Schaﬂi]"tl.icl.w
Beurkundung ? Zahlung an nachgehenden Erwerber wn
gutem Glawben? Streit iber Glaubigerqualitdt an der For-
derung ?

A, Durd) Urteil vom 12. Juni 1899 Hat a3 Appellationsd-
gericht ded Kantond Bafeljtadt evfannt

©3 wird dad erftinftongliche Urteil bejtitigt.

Das erjtinjtangliche WNeteil batte gelantet : ‘

Der Beflagte wiry gur abhlung von 5000 Fr. und Bind
su B0/, feit 5. Juli 1898 an Ridger verurteilt.

B. Gegen dag Uvteil ded Appellationdgerichtes bat .ber Be- |
flagte vechtzeitig bie Berufung an s Bundedgericht eingelegt,
mit vem Antrag: Die Klage jei abzuweifert.

C. Sn ver Beutigen Berhanbdlung wieberholt dev Bertreter ded
Betlagten feinen Berujungsdantrag. )

Ter Vertreter ved Kligerd trigt auf Abwetjung der Berufung
unp Beftatignng ve3 angefochtenen Urteils an.

a3 Bumdedgericht 3ieht in Crwigung: .

1, Am 25. Sanuar 1896 ehielt vev Beklagte i’ttybet'bnn
ber  Scpwiegermutter jeined pamaligen Ufjocied 2&011 ' Fifder
(Bruder bed RKligerd), der Frau Henviette Biefle i Evian, ben
Betrag von HO00 Fr. audbezablt, beffen Gmypfang ev dem Bant
Haufe ver Frau Bielle quittierte. Am gleichen Tage ftellte thn‘If
Jifcher einen Schuldjchein gu Guniten ved Beflagten aud, dahin
lautend, ev anerfenne, dem DBeflagten aus @arlefyen“ 5000 Fr.
g fdulven 5 bad Kapital jollte auf einett ‘%Rmmt' ﬁmbbcnc< 1"mb
pom Tage der Audftellung ded Sdhuldjcheined .515 3ur"Jt1'1cf=
safhung mit b %/, u verginjen fein. Frau Bielle ermac'{)ttgte
ourdy jdriftliche Bollmadht vom 2. Rult 1896 ben QIb?If Fifcher,
vie Summe von 5000 Fe. jamt Zind gu 50/ feit 25. Sanu.ar
1896, welde fie dem Betlagten ald Darlehen gegeben Habe, beim



