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thatfachlichen Jejtitellungen bev Vovinftangen, nid)t. . Deun
biefe fteffen ausdchclich feft, dajy die Glqubigerin bei Eingehung
ped Jebenverivaged und deflen Nidytmitteilung an die Bilvgen
eine avgliftige taujchende Wbficht nicht gehegt babe, ?afg tl’)r eine
abjichtliche Verheimlichung nicht zur Lajt falle, fte fich me[mgf;r
pavauf werde vevlajfenn Haben, ber Haupifehuldner, weldher den
PBerfehr mit ben Biwgen und die Iedaftion ver Bertragdurfunde
Beforgt habe, werde den Biivgen bas Grforderliche mitteilen, oder
3 fei eine Mitteilung des Sepavatabfommend an die Blivgen
nicdht ndtig, weil diefed jiiv jie ohne Vedeutung fei, Diefe Feft:
frelfungen ver Borinjtangen find thatjdchlicher Natuv und bgi)et
fiir bad Bunbdedgericht verbindlich; denu aftenwidrig ﬁnbﬁ fte mﬁ,\f,
fie erfheinen gegenteil8, angefichtd ded maben vermandjdhaftlichen
Perhiltnijjes ver Bitrgen zum Hauptjchuloner und ded Umiftanbes,
bafy bei AGTHlup ved3 Gefdhiftd, Stellung dev Biirgen, Redaftion
per Veriragduvfunde u. dgl., die Jmitiative wnd fithrende Stelle
beim Hauptichuloner und nidht bt der Glaubigerin gejtanven u
Baben fdpeint, duvdhaud wahricheinlich. Steht aber vemnady feit,
bafs die Kldgerin nicht in tdujhenver Abficht, um den Biirgen
purd) Taufdhung gum Bertragadidhlufe u verleitern, gebandelt bat,
fo ift der Ginvede be3 Betrugs die rechtliche Grundlage entzogen.
3 fann danadh felbftverfidndlichy auch davon feine Nede fein,
paf bie Riigerin Deim Bertragdjhlujie von einem guv Reit e
Bertragdabihlujies vom Hauptichuloner gegenitber dem Bilvgen
geitbten Betruge (fitv welcen itbrigend nady den Feititellungen
ver Vorinftangen nichtd vorliegt) Kenntnid gehabt habe ober hatte
Haben jollen.
Demuach Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Beblagten und dev dritten Pavtel wird ald

unbegriinbet abgewiejen.
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72. Nrteil vom 8. Jult 1899 in Saden
Bagler Wedyjelcomptoir Gloor & Cie. gegen Kuhn.

Art. 206 O.-R. Vindikation gestohlener Inhaberabligationen,
gerichiel gegen den Detentor, der dieselben weiterverkauft,
aber noch nicht ibergeben hat. Passiviegitimation. — Hinler-
legungsvertrag zwischen Verkdufer und Hdufer?

A. Durdy Urteil vom 24 April 1899 hat das Wppellations=
gevidht ded3 Kanton3d Bajeljtadt erfannt:

Beflagte werden zur unbefdhwerten Heraudgabe bder drei Obi-
gationen Nv. 317,113, 322,016 und 338,152 von je 1000 Jr.
der Ricdher Kantonalbant nebft allen dagu gehdrenden, nady dem
24. September 1898 verfallenden BinZcoupond an die Kidgerin
verurteilt,

B. Gegen diefed Nrteil haben die Beflagien die Berujung an
pa3 Bundedgericht ergriffen, mit dem Untrag, die RKlage abju-
weifen. Die Kligerin beantragt in ithrer Vernehmlajjung, bdie
Berufung fet abzuweifen.

Dag Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Die Beflagten, Badler Wedhjelcomptoiv Glovr & Gie., haben
am 26, September 1898 eiem Heinvid) Sriedhaber, Budhbinder
in Unterhallaw, dret Subaberobligationen ber Birder Kantonal-
bant g je 1000 Frv. (Mr. 317,113, 322,046 und 338,152)
um 2833 Fr. 80 Ct3. abgefauft, und zwar, wie die Bovinjtany
anmimmt und in der Berufungsinftany aud) nidt melr beftritten
ift, tm guten Glauben, dag bderjelbe jur BVerduBerung bevedhtigt
gewefen fei. Wm 30. gl. WMonatd DHaben jte bdle Titel bem Hon-
velduann Nathan Gittermonn um 2889 Fr. 20 Cid. weiter
verfaujt, Gittermann bejablte gleichen Tagd an ben Kaujpreid
ben Vetrag von 2803 Fr. 35 €18, und [ief die Titel in den
Hinben der Betlagten, mit der Crilivung, ev werde Dbdiefelben in
14 Tagen abholen unbd den Reit de3 Kaufpreifed begablen. Die
Beflagten ftellien ihm eine Quittung fiiv den bezahlten Betvag
and und vermerften aip Fupe derfelbern: <« Les titres restent
déposés chez nous. Gloor & Ce. » Sie legten bie Titel in ein
al3 ,Depot von N, Gittermann” iberjdhriebened Gouvert. Am
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19. Oftober wurbent bdiefe burdy Vermiltlung der Polizei bei den
Betlagten befhlagmahmt, und am 23. November 1898 reidhte die
Klagerin gegen die Betlagten Klage auf unbejdwerte Hevaudgabe der
Obligationen nebjt dazu gehdrigen Soupons ein, indem jie behauptete,
fie feien ihr am 24 September 1898 geftohlen worden. Die BVor-
inftang ftellt feft, baf dle RKldgerin diefe Obligationen §. 3. ju
Eigentum evworben BHabe, und da fle ifr im September 1898
geftoblen worden fefen. Jn diefem Punfte wird dle Entjdheidung
nidht angefodhten. Dagegen machen dle BVetlagten in erfter Linie
geltend, dafp ifnen dle Pafjivlegitimation fehle; nady WArt. 206
D.-R. mitffe die Klage gegen den JInbaber bder abhanben gefom:-
menen Sadje geridytet werden. Jubaber tm Sinue diejed Wrtifeld
fei aber nidht der bloge Detentor, fonbern nur derjenige, weldyer
dle Sadje mit dem Cigentumdwillen, oder dem Willen, aud einem
andern Jedtdgrunde fiir fich i befigen, innehabe. Nun jei der
LBejib an ben Obligationen durd) constitutum possessorium
auf den Kaufer Gitteemann fbergegangen, fo bafy nur diefer auf
Heraudgabe devjelben belangt voerden fdunte. Selbt wenn itbrigend
unter den Begriff Jubhaber tm Sinune bed Gefesed audy der Detentor
fallen jollte, und bie Paffivlegitimation der Belagten demnady
gegeben vedve, Jo fdunten fich biefelben dodh davauf berufen, daf
Gittermann die Titel gutgliudbig von ihnen (alfo von etnem Kauf-
wann, welder mit devartigen Baven Handelt) evworben Habe.

2. Die von den BVerufungstligern vevtretene Unjicht, daf nadh

. eidg. Obligationenvedit die Binbdifation geftohlener oder verlovener

Sadyen mur gegen den jurijtifchen Befiper .und nicht audy gegen
den Dlofen Detentor angeftvengt werben fdune, ijt nidt vidtig.
Rady geneinem Recht Farn der Eigentiimer feine thm abhanden ge:
tommene Sade befanntlich von {edem Herausfordernt, der jie inne
bat und gur Reftitution fabig ift (§. Dernburg, Panbdeften I,
§ 225), aljo uicht blof vom juriftifchen Bejiser, jondern audy vom
Detenttor in fremdem Namen, wie 3. B. vom Depojitar, Kommo:
datar, Mieter ., §. w. Nun anerfennt allerdingd dad eidg. OOi-
gationenvecht da3 Binvifationdredht bed Eigentumd besliglich be-
weglicher Sadhen nicht i dem audgedehuten Umjange, wie dad
gemeine Redyt; allein die Bejdranfung, welde e3 gegeritber diefem
lelstern ftatuiert, Dbetrifft lediglich bden Schups ved guigliubigen
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Grwerbers, beyw. ben Grundfag: Hand mup Hand wahren. Mt
ver Durdyfithrung biefed Srumdfahed hat aber die Frage, ob bdie
@igentumatlage nur gegen ven juriftijchen Befiger der vinbdizierten
©adye, sder auch gegen den blofen Detentor devfelben angefivengt
werden dnnte, nichtd zu thun. Aud ver grundfislicgen Stellung,
weldhe dad eivg. Obligationenvedht im allgemeinen mit Begug auf
bie Bindifation beweglicher Sadhent einnimmt, foun demnacdy nidhtd
3 Gunjten der von den Beflagten vertretenen Anfiht Hergeleitet
werben. Cbenfowentg aud dem LWortlaut ved Gefesed. Dasdjelbe
fteht diefer Anficht vielmebr auddbritclich entgegen. Avt, 206 O.-R.
bejagt, geftohlene ober verlovene Sadjen finnen binnen b Jabren
vom Tage be3 Wbbandenfommend an gevedmet ,jedem Jnhaber”
abverfangt werben. ,Jeber Snbaber” (ober wie die weljdhen Texte
fagen : « tout détenteur», « qualsiasi detentore ») ift aber nicht
blog berjenige, welder den furijtijhen Bejig an der Sadye aus-
1ibt, ben animus sibi possidendi Befit, jondern im egenjap
dagu jever, der die Sade thatfachlich inne hat, ohne Ritckicht
auf bie juviftifhe Qualififation bed Junehabend. Nady Urt. 206
DR, fann jonit feirr begriindeter Sweifel obwalten, daf die
Gigentumatloge auch gegen bden blogen Detentor, der bdie wvindi=
jiecte Sadye fir einen Dritten im Gewabrjam hat, angeftrengt
werden fann. Diefer Standbpunft ved Obligationenvedtd fommt
ibrigend nody in einem Jpeziellen Wnwendbungsdfalle sum Ausddrud,
indem Avt. 482 den Depojitar einerfeitd der Berpflichtung ur
Riicfgabe an ben Hinterleger enthebt und anberfeitd jur Benady=
ridyigung bdedfelben verpflichtet, wenn gegen ihu (o. §. ven De-
pofitar) die Gigentumstlage anbingig gemacht worden ijt, alfo
gevade den Fall ind Auge faft, wo die Bindifation gegen den
blogen Tetentor, und nidht gegen Ddenfenigen gevichtet wird, in
deffen Jamen ev die Sache in Handen hat.

3. Qft vemnach der Tetemtor ur Klage paffiv legitimiert, jo
fann fi) dagegen fragem, ob er gur TWahrung der Rechte feined
Autord auf die Streitverfindbung an denjelben befchrantt fei, vder ob
er auch von jich aud vie Cinveden, weldhe diefem juitehen wilrden,
bem Bindifanten gegenitber erheben fdnme. €3 fann Dbied inded
dabingeftel(t bleiben, demn die BVehauptung der Veflagten, fie hitten
bie vindizterten Sitel einem britten Kdufer, bem N. Gittermann,
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trabiert, und fibten Ilediglich ald Depofitare fiir diefen den Ge-
wahrjam an denfelben aus, erfcheint jedenfalld al3 unbegrimdet.
Cine fHrperliche llbevgabe BHat unbeftrittenevmajen nidht tattges
funpen, jonbern ber Bejibermerd Gittermannd fdunte fih nur auf
ein constitutum possessorium griinben; zum FMachweid eined
Jolchen Bitten bie Betlagten bavguthbum; daf ber beidfeitige tber-
einftimmende Bertvagdwille die Pavteren auf Vefistibertragung an
ben Grwerber geviditet geweferr, und oie Frpeclihe Ubergabe an
diefen auf Gvund eined bejouberent Nechtdverhaltniffed unterblieben
fei, vemgufolge die Titel wod) im Gewabriam Ddev Berduperer
bletbent follten. Allein dlefer Tachweid ijt nidht evbracht. Die Be-
flagten Behoaupten, aud dem bem Gittermann audgeftellten Bor-
deveau, in weldhem gejagt fei, die Titel feien ihmr cediert und
folgen mit, ergebe jicy, daf fie demfelben die lbergabe angeboten
Batten, und oie 1bergabe fei fobann badburdy wirlic) ju Stanbe
getommen, baf fie dle Titel fortan ald Depofitave Gittermannd
aufbewafrt batten. (B Depofitave wiren die Beflagten jedodh ver=
pflichtet gewefen, demfefben bdie Titel auf jederzeitige nfforderung
hin Beraudzugeben, ofme {ich dbarvauf bevufen zu fdnnen, daf der
Kaufpreid noch uidht vdllig begahlt war. Die Unnchme eined
swifdhen  den  Parteien abgejhlofienen  Hinterfegungdveriraged
wittde danad) voraudfegen, daf dle Beflagten vem Giftermann
pen wodh nidht begablten Kaufreft von 95 Fr. frevitiert hatten.
Died it nicht ju vermuten, vielmehr mangeld Beweifed fiir das
Gegentetl angunelmen, daf nach dev beidjeitigen Partelmeiming

bie Titel vem Gittermann nur gegen Bezahlung bed Kaufreftes

folltenn Bevaudgegeben werdent. Ein Bhinveichender Beweid bdafilr,
baf die Beflagten fich verpflichten wollten, dem Gittermann auf
erfted Begehren bdie Titel aud) ohne gleichzeitige Begahlung ded
Kaufrefted 3u verabfolgen, fannt nimlidy unmbglih in der von
ihnen Bervovgehobenen Thatfache gefunden iwerdem, daf fte Ddie
Zitel in ein bejonbered, mit der Yufjchrift Tepot Gittermann
verfehened Gouvert legten, und in ber Quittung iiber dle von
Gittermann beim AG{hluf bed Kaufvertraged bezablten 2803 Fr.
3D Gt3. Lemerften: «les titres restent déposés chez nous. »
Wie die Vorinftany mit Redht Demerft bat, it der gebraudie
Ausdrud Depot in der Gefchiftafprache vieleutlg, und e fann
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in Anbetradht be3 Wmftanved, daf Sittermann die Titel nod
nicht oollftdndig bezablt Batte, im vorlizgenden @aﬁe in Dbefjen
Berwendung mehr nidt ge{unben werdert, al? bie Huferung ded
Willend, vafy die Titel zur Ubergabe an Gittermann beveit 3u
Balten feferr, 6i3 fte derfelbe gegen Enfvidjtung bded nody nerﬁfet,
pendent Kaufpreifes in Cmypfang nehure.
Demnach bat vad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten with ald unbegriindet abgerviefen,
wnd daber dag Urteil de3 Wppellationdgerichtd ded Kantond Bafel-
ftadt in allen Teilen beftitigt.

73, Ausdzug ausd dem Urteil vom 14 Juli 1839
in GSaden Shlofjer gegen Lang.

Verhdltnis des Art. 104 O-R. zu Art. 141 und 10 daselbsi.
Riickgabe eines Schuldscheines an den Schuldner. Schon-
kungsweiser Nachlass? Abgrenzuny des eidgendssischen und
des kantonalen Rechles.

Dev Beflagte Schloffer hatte am 1. September 1882 ju Guniten
be3 Rligerd Cing, ved Onfel3 jeiner Ehefrau, eine ,Obli-
gation” aqusgejtellt, laut welder jener diefem 3600 Fr., vevzing-
lich gu 41/, ¢/, fchulvete, Vet einem Befuche der Cheleute Schloffer
am 8. April 1894 {ibergab der Kliger der Ehefrau Schloffer u. a.
biefe Obligation. 3n ter Folge evhob er Klage auf Hevaudgabe
bed Shuldjcheines, invem er tm Wefenilichen behauptete, ev habe
ben Schulbtitel nicht etoa fchenfungdweife Herausgegeben, jonbdern
me auf bad Borgeben dev Ehejrau Schlojjer, fie mdchte etwad
darin nadhlefert, und in ver Hoffnung, denfelben demndchit wieder
suriisuerhalten. Die Gheleute Schlofler (gegen weldhe beide bie
Rlage gerichtet war), nahmen bven Standpuntt ein, die Schuld
fei jchenfungdweife evlaffen wordenr. BVon Deiden Seiten wurde
ein umfajjenber Sudizienbeweid gefithrt. Geftiigt auf denfelben
nahm der Uppellationd- und Kaffationshof bed Kantond Bern
an, e3 fBnnte jevenfall® nicht von einer Schenfung von Hand



